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Verejna zdravotni péce a jeji efektivita
Jan Vorlicek
Uvod

Podstata ekonomickych problémii verejného zdravotnictvi

V CR je v soucasnosti zvykem financovat vétsinu zdravotni péce z povinného verejné-
ho zdravotniho pojisténi (které vsak nema charakter pojisténi, ale dané z p¥ijmi) a po-
skytovat ji spotFebiteltim zdarma nebo za dotovanou cenu (tj. bez vazby na néklady).!
Duvod existence této praxe je ale €ist€ socidlni, respektive politicky. Neni k ni zadny
ekonomicky opodstatnény diivod, nebot zdravotnictvi (at uz se jedna o léky ¢i o sluzby
lékai) nema povahu vefejného statku,? neplatici pacienty lze tedy technicky snadno
vylougit z 1é€eni a nevzniké zde tak problém s nemnoznosti financovat zdravotni péci
jejim prodejem (vyjimkou je pouze 1é¢ba nakazlivych chorob, kterd pro spole¢nost
pFedstavuje pozitivni externalitu).?

Je-li cilem zdravotni politiky CR zajisténi dobrého zdravotniho stavu populace, nejsou
jeji vysledky nijak zvlast dobré. Piestoze tato oblast je v CR druhym nejvétsim dilem
vefejnych vydajt (témér 15 %, tj. pies 6 % HDP), jsou na jedné strané pacienti s kvalitou
zdravotni péce dostate¢né spokojeni jen malokdy,* a na druhé stran€ zase p¥edstavitelé
zdravotnich zafizeni hovoii takika permanentn€ o finanéni krizi. Hlavnim dévodem
tohoto neuté&seného stavu je, ze zdravotnictvi je byrokratickym systémem se viemi
jeho neduhy, tedy zejména s pok¥ivenymi informacemi a motivacemi. Zdravotni péce
neni z technického hlediska vefejnym statkem, a proto i zde vyvolavajiingerence statni
moci plytvani a neefektivni alokaci a distribuci vzacnych zdroji.’

I v pFipadg, Ze se spole¢nost nechce pfi financovani zdravotni péée vzdat ,solidari-
ty* zdravych s nemocnymi (a bohatych s chudymi),® a z toho plynouciho financovéani

1) Ramcovy prehled organizace zdravotni péée v CR viz Dodatek 1. Systém poskytovani zdravotni péée v CR.
2) Bliz3i diskuse problematiky existence vetejnych statkii viz Dodatek 2. Co jsou a co nejsou vefejné statky.

3) Vice k problematice infekénich chorob viz Dodatek 3. Lé¢eni infekénich chorob coby pozitivni externalita.
4) Nejsou zde v postaventi (platiciho) zakaznika, pro zdravotni zafizeni tedy pFedstavuji ndklad netimérny vy-
nosu, a podle toho se k nim také chova. Je velké 5tésti, ze lidé, kteti si vybrali zdravotnictvi jako své povoléni (a
stejné je tomu ve skolstvi), tak €asto uéinili z ur¢itych humanistickych pohnutek, a maji proto i jiné silné osobni
motivace délat svou préci, nez je materidlni odména. Nicmén¢ zadny ¢lovek nedokdze dobf¥e sné3et systém,
ktery dobrou prici nijak zvlast neodméniuje a Spatnou nijak zvlast netresta (snazit se vtakovém prostedi je
velmi frustrujici a neni se tedy co divit, ze se zde velmi ¢asto setkdvame s tzv. syndromem vyhoteni - tedy ztraty
idedlti a oslabeni motivaci, které tyto idealy pro ¢loveka pFedstavovaly).

5) Podrobnégjsi diskusi ohledné vysledku stitni politiky v oblasti zdravotni péce viz p¥. prace M. Friedmana
Kapitalismus a svoboda (LI, Praha, 1994) kapitola 9, ¢i Svoboda volby (LI, Praha, 1992) kapitola 7.

6) Solidarita v systému zdravotni péce se tyka pFedeviim:

Pokryti rizik:

-Systém je univerzélni (tj. vichni obZané jsou sou&asti systému).
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z veFejnych zdrojt, je Zddouci organizovat systém zdravotnictvi tak, aby poskytoval
dobrou sluzbou spotfebitelim (pacienttim) anebyl (jak je tomu nyni) byrokratickym
kolosem, ktery vyzaduje neustdlé mimoiadné (nadstandardni) vydaje ze statniho roz-
poctu. Zdravotni péci je tedy zadouci organizovat tak, aby na jedné stran€ byla dobrou
sluzbou spotfebiteltim (pacienttim) a na stran€ druhé nevyzadovala mimofadné (nad-
standardni) vydaje ze statniho rozpoctu.

Nemad-li tedy dochazet k nehordaznému plytvani (jak je tomu dosud), respektive ma-li
byt toto plytvani omezeno na ekonomicky jiz rozumné snesitelnou tiroven, je tieba vy-
budovat takovy systém vetejného financovani, ve kterém bude osobni ekonomicka mo-
tivace pfimych (kone¢nych) spotfebitelti zdravotni péce (tj. 1ékt a lékatskych sluzeb),
kterymi jsou pacienti, jednak nahrazena ekonomickou odpovédnosti producenti (tj.
lékart, ktefi tyto sluzby poskytuji a ktefi téz pFedepisuji uzivani 1éka), a dile posilena
jejich vlastni pfimou spoluti¢asti, byt omezenou. Za tim t¢elem je tfeba zejména:

propojit systém zdravotniho pojisténi, nemocenského pojisténi a vyplat invalidnich
dtichodt do jednoho komplexniho systému,’

0 posilitroli spottebitele — pacienta (informace o kvalit€ zdravotnickych sluzeb,
spolurozhodovani onédkladech na zdravotnické sluzby, svobodna volba
|ékafe i zdravotni pojistovny),®

-U¢ast na systému je povinné (s moZnymi vyjimkami).

Financovani systému:

-Prispévky se do systému odvidi podle vy3e piijmu (t]. lidé s vy33imi pFijmy plati vice).

-Piisp&vky nejsou zévislé na faktorech rizika (tj. nap¥. na vé€ku, pohlavi, rodinné anamnéze, povolani, apod.).
-Existence pFerozdé&lovacich mechanismi (mezi pojistnymi fondy)

Poskytovani zdravotni péce:

-Je poskytovana stejnd péée bez ohledu na jinou nez zdravotni situaci pacienta.

-PéCe je progresivni ve vazb€ na potfeby pacienta.

7) Jde zejména o to, aby bylo systémov& propojeno zvazovani vynost a nakladt. Vynosem zdravotniho zafi-
zeni musi byt vyhradné zdravy (resp. vylé€eny) ¢lovek, tj. v zadném piipadé ne nemocny. Nemocni a invali-
dé musi byt pro zdravotnika nédkladem (tj. snizenim p#ijmu), kterého se mize zbavit toliko jeho vylé€enim.
Zdravotni pojistovny a lékafi musi mit zdjem na co nejniz3i nemocnosti, coz by mélo sjednoceni zdravotniho
anemocenského pojisténi zajistit (¢im méné& penéz se vyplati na nemocenské, tim vice jich zbude na zdravotni
péci - slibujeme si od toho tedy mimo jiné snizeni délky pracovni neschopnosti, kterd je u nds jedna z nejvys-
Sich na svété).

8) V3echny vyjmenované body jsou v3ak liché, nebude-li moznost systémove p¥iplacet za nadstandard. Lep3i
informovanost a moznost volby logicky vede k tomu, Ze se pacienti cht&ji pé¢i v téch nejlepsich zaFizenich,
které jsou tedy proto pfepln&ny. Maji-li byt tato zafizeni schopnd roz3ifit své sluzby namisto méné kvalitnich
konkurentt, musi na to mit zdroje — a t€émito zdroji mohou byt v systému dariové financovaného standardu
(ktery logicky plati standardni taxy) jen p¥iplatky za nadstandardni kvalitu. Pacient tedy musivolit, zda opravdu
stoji o nadstandardni sluzbu, je-li tfeba za ni pfiplatit, nebo zda se spokoji jen s garantovanym standardem.
Nejlepsi zarukou kvality poskytovanych zdravotnickych sluzeb je potom konkurence zdravotnich pojistoven
a zdravotnickych zafizeni (tedy moznost spotiebitele pofidit si sluzbu tam, kde ji povazuje za nejlepsi). Rov-
néz zdravotnim pojistovnam by mélo byt umoznéno vybirat i vy3si pojistné, nez zdkonem stanovené mini-
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O  zavést pfimé platby za tkony nesouvisejici se zdravotni pé¢i (obcan si pro
takovézédlezitostirovnézmuiZze zjednatdobrovolné soukromého p¥ipojisténi).?

Graf 1: Zdravotni pé¢e — nabidka 1ékt a poptéavka po lécich
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S - mnabidkaléku (celkové mezni ndklady na 1éky)

D -  poptivka po léku (celkové mezni uzitky ze spotieby léku)

Q. - optiméalni mnozstvi Iéku p¥i poptévce D (celkové mezni uzitky spotiebitelt jsou pravé rovny celko-
vym meznim nakladém vyrobct; kazdy spotiebitel, ktery si za tuto cenu pieje 1ék koupit ho koupfi; kazdy
vyrobce, ktery si (za tuto cenu) pieje 1ék prodat, ho proda - za vy33i cenu nejsou spotiebitelé ochotni dal3i
léky kupovat, vyrobci je zase nejsou ochotni dodévat za ceny niz3i)

Q,,,- mnozstviléka, které spotiebitelé pozaduji pti nulové prodejni cené

mum anabizet tak nadstandard i svym klientim. To je samoziejmé do znané ¢asti podminéno téz zavadénim
sledovéni indikatort kvality zdravotni pé¢e na celondrodni popt. i mezinarodni drovni, akreditace pracovist,
certifikace prostFedkil zdravotnické techniky, a dal3ich opat¥ent, které umozni pacientim orientaci v kvalit&
zdravotni péce nabizené jednotlivymi producenty.

9) Napf. tedy p¥iplatek na stravu v nemocnicich.
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P, - cena, kterou je tfeba vynaloZit na vyrobu pozadovaného mnozstvi 1ékt Q,, , celkové nédklady na vy-
robu léku distribuovaného za nulovou cenu by tedy byly P, * Q,, ,nebudou-li vynaloZeny v této vysi, bude
léku nedostatek

R - regulaénipoplatek
Q, - mnozstvilékt pozadované pacienty po zavedeni regula¢niho poplatku R.

P, - cena, kterou je tfebavynalozit navyrobu pozadovaného mnozstvi léka Q,, celkové néklady na vyrobu

léku distribuovaného za regula¢ni poplatek R by tedy po jeho zavedeni pokleslona P, * Q,

Na grafu vidime, Ze spole¢ensky optimélniléki Q_(spole¢ensky mezni uzitek z té€chto 1ékt je roven meznim

nékladtim na né) je niz3i, nez mnozstvi Q,, , které pacienti pozaduji pfi nulové cené, a dochazi tak k eko-
nomicky neefektivni nadprodukci (mezni uzitky z vyrobeného mnozstvi Iékti Q,,,  jsou nizsi nez mezni na-
klady na jeho vyrobu, a bylo by tedy vyhodngj3i vyuzit dané zdroje na jiné tcely). Zavedenim regula¢niho
poplatku R dojde k poklesu pozadovaného mnozstvi 1éki na Q, atedy k snizeni neefektivnosti (zlep3eni

alokace vzacnych zdroji).

Graf 2: Nadstandard zdravotni péce - pacientova volba (indiferen¢ni analyza)
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Q, - mnozstvi zdravotni péce (osa)
Q, - mnozstvijinych (nezdravotnickych) statkt a sluzeb (osa)

Q. - standard zdravotni péce (v grafu je zndzornén ¢erchovanou svétle zelenou ¢arou: stitem definované

mnozstvi zdravotni pé¢e hrazené z vefejnych zdrojti a poskytované pacienttim zdarma)
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R - rozpo&tové omezeni pacienta (v grafu je znazornéno plnou riizovou &arou: ukazuje moznosti
pacienta alokovat své vydaje na riizné kombinace mnozstvi zdravotni péce Q, a mnozstvi jinych statkd a slu-
zeb Q; je determinovéno velikosti disponibilnich pfijmi pacienta, cenami zdravotni péce, cenami jinych
statkil a sluzeb; arozsahem stitem poskytovaného standardu zdravotni péce Q, . - pii nulovych soukro-

mych vydajich na zdravotni pé¢iji totiz pacient ziskava v rozsahu tohoto statem stanoveného standardu Q,

azasvé disponibilni p¥ijmy tak nakupuje pouze jiné statky a sluzby v mnoZstvi Q)

Q,./Qy - kombinace mnozstvi zdravotni péce (Q,) a mnozstvi jinych statkti a sluzeb (Q,) p¥i rozpoctovém

omezeni pacienta R a staitem definovaném standardu zdravotni péée O, _, kterou pacient spotifebovava, ne-

z(s)?
ni-li mozno nakupovat nadstandardni zdravotni pé&i (uzitek pacienta z této kombinace je v grafu znazornén

indiferenéni k¥ivkou U))

Qi /Qyyr, - optimalni kombinace mnoZstvi zdravotni péce (Q,) amnozstvi jinych statkti a sluzeb (Q,) p¥i

rozpo¢tovém omezeni pacienta R a stitem definovaném standardu zdravotni péée Q. _, kterou pacient spo-

Z(s)

tfebovavi, je-li mozno nakupovat nadstandardni zdravotni pé¢i - pacient se ndkupem dodate¢ného mnoz-

stvi zdravotni pée (v rozsahu Q, ;. - O, . ) na tkor ndkupu jinych statkt a sluzeb (v rozsahu Q- Q) do-

stane na vy33i hladinu uzitku (v grafu zndzornéném indiferenéni k¥ivkou U,)

Vyse uvedeny graf tedy ukazuje, ze zavedeni moznosti p¥iplacet za nadstandardni zdravotni pééi zvy3i pii-
jmy zdravotnictvi, zvy3i kvalitu zdravotni péce a zvy3i uzitky pacientt (spotfebitelil), a to obecné (tedy bez
ohledu najejich socidlni situaci).

Dodatek 1: Systém poskytovani zdravotni péée v CR

Na tizemi CR existuji jak statni, tak nestatni zdravotnicka zafizeni. TéméF viechna za-
Fizeni maji uzavienou smlouvu o poskytovani a thrad€ zdravotni péce se zdravotni-
mi pojistovnami a poskytuji pacientiim pojisténym u p¥islusné zdravotni pojistovny
zdravotni péci bez pFimé thrady:.
Zdravotni sluzby poskytuje soustava zafizent:

0 ambulantni péce,

O dstavni (lazkové) péce,

0  zévodni preventivni péce,

O neodkladné péce,

0 dopravy nemocnych, ranénych a rodicek,

O lazeriské péce,

O zajiStujici léCiva a zdravotni pomticky a stomatologické vyrobky.
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Ambulantni péce

V piipadé onemocnéni se pacient obraci zpravidla nejprve na lékate tzv. primarni
péce, kteti pracuji v okoli jeho bydlisté. Jsou to prakti¢ti IékaFi pro dospélé, prakticti
lékati pro déti a dorost, zubni léka¥i (stomatologové) a zensti 1ékafi (prakticti gyneko-
logové). Pokud pacient z jakéhokoliv dtivodu nezna Iékafe nebo zdravotnicka zafizent,
muze ziskat informace na mé&stském nebo obecnim tiFadg, vyzadat si radu od zdravotni
pojistovny, nebo téz sam vyhledat 1ékate v telefonnim seznamu. P¥i vybéru lékate je
oviem tfeba mit na paméti, Ze se lze ptihlasit pouze k 1ékafi, ktery mé uzavienu smlou-
vu o poskytovani zdravotni péce s pojistovnou, u niz je pacient pojistén.

U v3ech Iékart primdrni péce se musi pacient nejprve zaregistrovat. LékaF maze pa-
cienta odmitnout zaregistrovat pouze v p¥ipadech, kdy by jeho pfijeti znamenalo pro
lékate takové pracovni zatizenti, které by mu znemoznilo kvalitni pé¢i o tohoto pacien-
ta, ¢i 0 jiné pacienty, které jiz ve své pé¢i ma. Lékar ovSem nemiize odmitnout o3et¥ent
v pfipadé neodkladné péce (arazu, akutniho ndhlého onemocnéni), po tomto o3etfeni
vsak pfedava pacienta jeho o3etiujicimu lékafi. v pfipad€ odmitnuti ma pacient pravo,
aby mu léka¥ odmitnuti potvrdil pisemné. Pokud bude mit o zd@ivodnéni pochybnosti,
muiZe se obratit na odbor zdravotnictvi mistné p¥islusného krajského tfadu s zadosti
o proSetreni.

Kdyz lékat primarni péce pacienta zaregistruje, stava se jeho registrujicim lékafem, vy-
stavi mu registraéni list, a se zavazuje tak k soustavné pé&i o tohoto pacienta (tj. k zajis-
tovani zakladni péce, véetné navstévni sluzby) a v p¥ipadé potieby k zajisténi specialni
péce u lékait specialistli nebo v nemocnici.

Pokud zdravotni stav pacienta vyzaduje specializovanou pé¢i, kterou mu nemtiize po-
skytnout jeho registrujici 1ékat primarni péce, doporuc¢i mu tento odpovidajici spe-
cializované zdravotnické zafizeni, které ma smlouvu s pacientovou zdravotni pojis-
tovnou. ivtomto pFipad€ ma oviem pacient pravo svobodné volby zdravotnického
zafizeniilékafFe. Registrujici lékaf v takovém piipadé vyda doporuceni k odborné péci
nebo zadost o konzilidrni vy3etFeni. Odborny o3etfujici Iékat pak registrujiciho lékate
informuje o svych zjisténich a postupech 1é¢by, p¥ipadné doporudi dalsi postupy 1é¢-
by, ¢i uvede doporucenti tykajici se pracovni schopnosti pacienta. Odborného specia-
listu mtze pacient v CR navstiviti bez doporuéeni Iékare primarni péce.

Ustavni péce

Pokud to vyzaduje charakter onemocnéni, doporuci léka¥ primarni pé¢e nebo ambu-
lantn{ specialista pacientovi 1é¢bu v nemocnici, nebo mu p¥imo toto pfijeti sim do-

hodne.
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Po skoncenti vy3etFeni a 1é¢by v nemocnici je pacient propustén, jsou mu vydany po-
tfebné léky na t¥i dny a pro o3etfujiciho lékafe je mu vydana zprava o zptisobu a vy-
sledcich o3etfeni v Gstavni 1é¢b& s doporucenim dalsich postupti. Narok na pisemnou
zpravu lékafe neni v3ak stanoven zdkonem. v praxi je téZ mozné, ze oSetfujici lékaf
odesle tuto zpravu p¥imo lékafi primarni pé¢e nebo ambulantnimu specialistovi, ktery
pacienta do tstavni péce odeslal.

Ltzkova péce je vedle nemocniéni péce poskytovana v siti odbornych 1é¢ebnych tsta-
vi. Jde o 1é¢ebny dlouhodobé& nemocnych, psychiatrické 1é¢ebny, rehabilita¢ni dstavy,
ozdravovny a no¢ni sanatoria, lé¢ebny tuberkulézy a respira¢nich nemoci a lazeniské
1écebny.

Pohotovostni a zichrann4 sluzba

Zdravotni péce je zajisténa i v piipadé ndhlého onemocnéni nebo drazu v dob& mimo
ordina¢ni hodiny nebo nepfitomnosti osetiujiciho lékate. Toto zajisténi se uskuteciiu-
je v zévislosti na mistnich podminkéch - v mensich mistech se to d&je obvykle ve spo-
lupracilékaii, ktefi se navzajem zastupuji, ve vétsich lokalitach jsou pak organizovany
pohotovostni sluzby ve zvlastnich ordinacich nebo v pohotovostni sluzb& nemocnic.
Pohotovostni sluzby jsou organizovany i pro nahld onemocnéni zubni.

Pro pi¥ipady nahlych tézkych onemocnéni, kdy se pacient nemtize sim dopravit k 1é-
kafi a kdy je nezbytné rychlé oSetfeni ajeho pfeprava do zdravotnického zafizeni, je
organizovana zachranna sluzba, jejiz pomoci se lze dovolat prostfednictvim zvlastni
telefonni linky.

Zavodni zdravotni sluzba

Zéavodni preventivni pée zabezpetuje ve spoluprici se zamé&stnavatelem prevenci
a ochranu zdravi zaméstnanct pfed nemocemi z povolani a jinymi poskozenimi zdra-
vi na pracovisti, véetn€ prevence trazl. Zafizeni zavodni preventivni pé¢e provadéji
odbornou poradni ¢innost v otazkidch ochrany a podpory zdravi a socidlni pohody za-
mé&stnanct. Pravideln€ kontroluji pracovisté podnikt, zjistuji vlivy prace a pracovnich
podminek na zdravi zamé&stnancti, vykonavaji preventivni I1éka¥ské prohlidky zam&st-
nanct (vstupni, pritbézné a vystupni).

Lékarenské sluzby

Lékarenské sluzby zajistuji pacienttim 1é¢iva a zdravotnické prostredky, a to jak na z4-
kladé lékatrského predpisu tak i bez né&;.

Platnost l1ékaiského predpisu:
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0 predpis z pohotovostni sluzby plati 24 hodin
O pfedpisnaantibiotika plati 5 dni
O piedpis naopiaty plati 3 dny

O  ostatni predpisy plati obvykle jeden tyden

Po uplynuti t&€chto lhtt pozbyva ptedpis platnosti alékdrna pFislusné 1é¢ivo na jeho
zaklad€ vydat nemutZze. V p¥ipadg, ze jde o 1€k, ktery je nutno zvlaste zajistovat, mtze
1ékat dobu platnosti pFedpisu jiz p¥i jeho vystaveni prodlouzit. Pokud 1ékarna nema
predepsané lé¢ivo a nemuze je ani v pfedepsané lhtité obstarat a pfesto je tfeba lé¢ivo
vydat okamzité, mtZze byt vydan jiny léCivy pFipravek s odpovidajici i¢innosti a hraze-
ny stejnym zptsobem.

Lékarny vydavaji vedle 1é¢ivi nékteré prostfedky zdravotnické techniky - zdravotni po-
miicky. VEtsinou se zajistovanim téchto pomticek zabyvaji i specializovand pracoviste,
ktera také pracuji na zaklad€ smluv se zdravotnimi pojistovnami a pomiicky vydavaji
na zaklad¢ 1ékafskych predpisti bud bez thrady ze strany pacienta nebo s jeho spo-
luti¢asti, nebo za plnou thradu. U n¢kterych zdravotnich pomticek mtze zdravotni
pojistovna rozhodnout o jejich zaptj¢eni a nikoli koneé¢ném pfedani pacienttim (jde
napf. o hole v pfipadech zranéni apod.).

Stiznosti

V pFipadg, Ze se pacient domniva, Ze mu nebyla poskytnuta nilezitd péce, miZe se ob-
ratit se stiznosti hned na n¢kolik organt. Je mozné:

0 podat navrh vedoucimu zdravotnického zafizeni nebo zfizovateli tohoto
zafizeni, aby postup jeho 1é¢by byl jimi pfezkouman;

O obratit se na Ceskou lékarskou komoru, Ceskou stomatologickou komoru
nebo Ceskou lékdrnickou komoru, kdyz se jeho stiznost tyka odbornéhonebo
etického postupu lékafe nebo 1ékarnika, p¥ipadné jde-li o jiného pracovnika,
pak se lze obrétit na jinou profesni organizaci;

O  obritit se na svou zdravotni pojistovnu - to zejména kdyz je zdravotnikem
odmitano provedeni vykonu, ktery je soucasti hrazené péce;

O obréatit se na pfislusny orgdn statni sprivy, ktery registroval piislusné
zdravotnické zafizeni.

V pitipadé nespokojenosti s vyFizenim stiznosti se lze obratit na vefejného ochrance
prav, nebo mé pacient moznost pozddat o pomoc n&kterou z organizaci, héjicich za-
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jmy pacientfi (CR jsou to Ob&anské sdruzeni na ochranu pacientt, ¢i Svaz pacientfi
CR).

Bezpednost a ochrana zdravi p¥i praci

V CR existuje velké mnozstvi pravnich predpisti, upravujicich bezpe¢nost a ochranu
zdravi p¥i praci. Jsou tak stanoveny zasady preventivni péce a ochrany zdravi, které
musi zajistit zamé&stnavatel svym zaméstnanctim. Jde zejména o ochranu zdravi za-
mé&stnanct pfed nemocemi z povolani a jinymi poskozenimi zdravi z prace a prevenci
drazil. Ze stanovenych zasad vyplyva pro zamé&stnavatele povinnost zajistit potfebnou
péc¢i svym zamé&stnanctim, jakoZ i dobré, bezpetné a nezdvadné pracovni podminky.

Za timto Gcelem je zamé&stnavatel povinen kontrolovat nezavadnost pracovniho pro-
st¥edi, prijimat opatfeni, kterd maji zamezit vzniku rizik, kontrolovat a vyhodnocovat
rizikové faktory na pracovistich. Zamé&stnavatel je dale povinen dbat o dobrou infor-
movanost zamé&stnanct, zejména jde o seznamovani zamé&stnanct s predpisy k zajiste-
ni bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci, znalost zdravotnického zafizenti, ve kterém
jim bude poskytovana ,zavodni preventivni péc¢e (vzhledem k tomu, Ze volba lékate
je zde omezena), o informace o lékafskych preventivnich prohlidkach a druzich oé-
kovani, kterym jsou zam&stnanci v souvislosti s vykonem prace povinni se podrobit
apod. Zamé&stnavatel je téZ povinen poskytovat ve vybranych p¥ipadech zaméstnan-
cm osobni ochranné pracovni prostfedky. v prostfedi, kde oble¢eni podléhd mimo-
Fadnému zneclisténi a opotiebeni, poskytuje zamé&stnavatel pracovni odév nebo obuv.
V piipadé nepfiznivych pracovnich vlivii poskytuje téz ochranné napoje.

V piipadé, ze zaméstnavatel tyto povinnosti neplni, miize se zamé&stnanec obratit na
odborovy orgin a pozadat jej o pomoc p¥i zjedndni napravy. Zamé&stnanec si téz mtize
zjistit, zda je v jeho zaméstnavatelské organizaci zfizena funkce zastupce pro ochranu
zdravi a bezpecnosti pfi praci, se kterym je téZ mozné danou véc projednat a zajistit
napravu.

Vedle obecnych pravnich predpisti plati i pfedpisy zvlastni, upravujici konkrétni po-
zadavky napf. na posuzovani zdravotni zpusobilosti u konkrétnich profesi. Pravni
pFedpisy stanovi, které ¢innosti se povazuji za epidemiologicky zavazné, které prace
jsou provadény na rizikovych pracovistich, které ¢innosti vykonavané zamé&stnancem
mohou ohrozit zdravi ostatnich zamé&stnanct nebo jinych osob nebo pro které ¢in-
nosti je vyzadovéana zvlastni zdravotni zpusobilost. Pfed zahdjenim vykonavani té€chto
¢innosti se osoba, kterd je bude vykonavat, musi podrobit vy3et¥eni, zda je k vykonu
takovéto prace zdravotné zpusobila (vstupni prohlidce). Zdravotni stav této osoby by
mél byt inadéle sledovan. Proto jsou provadény periodické preventivni prohlidky
v pfedepsaném rozsahu i ¢asovych terminech. PFedpisy také stanovi podminky prova-
déni Fadovych, vystupnich, ¢i mimofadnych preventivnich prohlidek a postup v p¥i-
padé zjisténi nemoci z povolani a zajisténi zdravotni péce pro tyto osoby.

o
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Dodatek 2: Co jsou a co nejsou verejné statky

Vetejné statky jsou takové statky, z jejichz uzivani (spotfeby) nemiize byt (technicky)
vyloucen spottebitel, ktery za n€ nezaplati (resp. mtize to byt i teoreticky mozné, ale
je to natolik drahé, Ze je to nemozné prakticky).' z toho vyplyvi, Ze pokud tyto stat-
ky existuji (tj. byly uz vyrobeny), libovolny (potencialni) spotfebitel je mtze vyuZivat,
aniz by za né platil, protoZe jejich vlastnik od né&j neni redln€ schopen poplatek za je-

10) Vetejny statek je tedy terminus technicus: statek, ktery vyse uvedenou vlastnost ma (tj. takovy statek, u né-
hoz jsou transakéni niklady na vylougeni neplaticich spot¥ebitelii z jeho uzivani pfilis vysoké), je z definice
statkem vefejnym a naopak statek, ktery ji nema (resp. transakéni naklady na vylou¢eni neplaticich spotiebite-
l& jsou relativné nizké) je statkem soukromym. Nezélezi tedy na tom, kym je dany statek vlastnén ¢i produko-
van (tj. veFejné i soukromé statky mohou byt v principu vlastnény & vyrabény jak soukromymi tak vefejnymi
subjekty). Viimnéme si, Ze toto ur¢ent je zcela objektivni (pozitivni) a tedy nezavislé na normativni vili libo-
volného ¢loveka ¢i (libovoln€ velké) skupiny lidi - tzn. zestdtnénim se ze soukromého statku nestane statek
vefejny (¢inaopak privatizaci z vefejného soukromy): soukromy statek ztistdva i po znarodnéninadale soukro-
mym statkem, je ale vlastnén (vyrdb&n) vefejnou korporaci.

Vidime tedy, Ze pojem vefejny statek je ponékud zavadé&jici, nebot vyvolava predstavu statku ve vefejném vlast-
nictvi, pFestoze tomu tak z definice neni. Podivejme se zde proto krétce na historii tohoto pojmu. Do ekono-
mické teorie ho pred 50 lety uvedl Samuelson (P.A.Samuelson: Pure Theory of Public Expenditure, Review
of Economics and Statistics, XXXVI, November, 1954, p. 387-389) a zabydlel se zde zejména diky jeho vlastni
(pravidelng inovované a v 50. a 60. letech 20. stoleti celosvétové dominantni) u¢ebnici Ekonomie (Eesky vyslo
pouze jeji 13. vydani z roku 1989 - P.A.Samuelson, W.D.Nordhause: Ekonomie, Svoboda, Praha, 1991). Samu-
elsonovo pojeti pak postupné piejali prakticky vsichni autofi (mainstreamovych) u¢ebnic ekonomie. Samuel-
son sam sice v citované ucebnici jako zakladni defini¢ni vlastnost vefejnych statkii uvadi tzv. nezmengitelnost
(nerivalitnost) a nevyluéitelnost neplati¢t ze spotieby pak povazuje za jeji derivat (str. 982: Vetfejny statek: Ko-
modita, z niz maji mit v3ichni lidé stejny prospéch. Prospéch z daného statku je nedélitelny alidé nemohou
byt vylougeni z jeho pozivani.), ale pozdgji se pfechédzi k tomu, ze tyto vlastnosti jsou nezavislé a ze zédkladni
defini¢ni vlastnosti je (z ekonomického hlediska) pravé tzv. nevylugitelnost (viz. napf. R.Holman: Ekonomie,
C.H.Beck, Praha, 1999, str. 383: Nevylucitelnost ze spotieby je zakladni vlastnosti vefejnych statk, podle které
je odlisime od soukromych statkd). Samuelson v3ak teorii vefejnych statkii nebuduje primérné jako pozitivni
popis spoletenské (ekonomické) reality, ale jako normativni apologii existence veFejného sektoru a tilohy stétu
v ekonomice. Vefejny statek je pro n&j komodita, kterou ma (a priori) zajistovat vefejna korporace (stit ¢i obec
- proto také nédzev vefejny statek) a jeho (ekonomicka) teorie ma této ¢innosti dodat raz v€decké objektivity: Jak
viak ukdzeme v tomto ¢lanku, vezmeme-li jen pozitivni ¢ést Samuelsonovy teorie, pak jeho normativni zavéry
zni nutn€ neplynou (rozhodné ne ve vétsing piipadil). Samuelson sam si tuto skute¢nost uvédomuje, kdyz ve
své definici pozitivni (objektivni) technickou nevyluéitelnost neplati¢t ze spotieby vefejnych statk nahra-
zuje normativni (subjektivni) nevylu€uitelnosti moralni (vidime to dobfe dokonce i na vy3e uvedené definici,
ato prestoze je v ni jako primarni defini¢ni znak uvadéna nikoliv nevylucitelnost, ale nezmengitelnost: misto
pozitivniho maji zde stoji normativni maji mit). Problémi s pozitivnim pojetim vefejnych statkt v tradi¢nim
samuelsonovském pojeti si v ekonomickém mainstreamu v3ima zejména Public Choice, kterd nam misto ni
nabizi definici vefejného statku jako toho, co zajidtuje vefejnd korporace (stat) a odmita snahu pomoci ekono-
mické vedy objasnit, které statky to byt maji ¢i naopak nemaji (to se prosté rozhodne mechanismem vefejné
volby). Tento pfFistup my viak odmitdme, nebot rezignuje na objasnéni vlivu verejného sektoru na bohatstvi
aalokalni a koordina¢ni efektivitu spole¢enského (hospodéiského) systému ina jakékoli moznosti aplikace
ekonomické vedy v této oblasti. Naopak tivodni definice vefejného statku prostfednictvim technické nevylu-
Citelnosti neplati¢t ze spotieby (tzn. pozitivni reformulace dnes v maistreamovych uéebnicich b&ézné uzivané
normativni definice Samuelsonovy, jez pouziva nevyluéitelnost moralni), resp. jeji zobecnéni prostrednictvim
Coaseovy teorie transak¢nich nakladi (tj. jako statku s vysokymi néklady na vylou€eni neplaticich ze spot¥e-
by), nam poskytuje smysluplné (rozumné) vychodisko pro zkoumani této problematiky, nebot je postavena na
z ekonomického hlediska podstatné vlastnosti redlnych komodit, tedy na schopnosti (¢i naopak neschopnosti)
jejich majitelt (producentii) je zpoplatnit a financovat tak jejich vyrobu prostfednictvim prodeje ¢ prondjmu.
Dusledky existence takovych vefejnych statki se tedy budeme zabyvat v nasledujicim textu. (Bliz3{ srovnani
hlavnich p¥istupt k teorii vefejnych statkti v ekonomii viz tézZ Hampl, M.: Troji p¥istup k vefejnym statktim, v:
Vybrané problémy ekonomické teorie a hospodéiské politiky, VSE, Praha, 2000.)
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jich uzivani vybrat (mdZze byt tedy tzv. Cernym pasazérem). z toho zase dale vyplyva,
Ze (potencidlni) vyrobci nemohou (nedokazi) financovat produkei t&chto statka jejich
prodejem ¢i prondjmem.

Standardni ekonomicka teorie proto pfedpokladd, ze (soukromé) firmy vefejné statky
nebudou viibec vyrdbét (anebo jen v nedostate¢né mite), protoze z jejich vyroby ne-
dokéazi ziskat zadny (resp. ne dostate¢ny) vynos. Dile pak tika, Ze lidé by radi koupili
urcité mnozstvi t€chto statkil za cenu, za kterou mohou byt vyrobeny (ale nejsou jiz
ochotni platit cenu, za kterou by musely byt proddvany, protoze ta by byla diky $pat-
né vylucditelnosti neplati¢t ze spotFeby enormné€ vysoka - tzn. transakéni naklady na
prodej, které jsou rozdilem mezi vyrobni a prodejni cenou, jsou nedmérné vysoké).
Produkce vefejnych statkit by tedy byla efektivni za cenu, za kterou je mozné je vy-
robit, ale nikoliv za cenu, za kterou je mozno tyto statky na trhu prodévat (tj. za cenu
zahrnujici kromé& nakladt vyrobnich také enormné vysoké naklady prodejni). Pokud
bychom v3ak tyto ohromné transakéni naklady odstranili, byl by uzitek z téchto statkt
vyssi, nez uzitek z alternativniho uziti pfislusnych zdroju, a bylo by proto prospésné
(efektivni) tyto statky v daném rozsahu vyrobit. Mainstreamova ekonomie poté tvrdi,
Ze tyto vysoké transakéni (prodejni) néklady lze odstranit (pouze) financovanim pro-
dukce téchto statkt z vefejnych rozpoéti (tzn. z dani vybiranych podle jinych kritérii,
nez je spotfeba danych statki) a proto tyto statky musi poskytovat (financovat) vefejna
korporace."

11) Vzhledem k tomu, Ze soukromy sektor obvykle nezajisti vefejné statky v dostate¢né mite, musi k jejich za-
bezpedeni p¥istoupit vldda. (P.A.Samuelson, W.D.Nordhause: Ekonomie, Svoboda, Praha, 1991, str. 45)

Je-li spotfeba statku nerivalitni a vylou€eni neni vhodné nebo mozné, dochézi k selhéni trhu a vznika potfe-
ba rozpo¢tového financovani. (R.A.Musgrave, PB.Musgraveové: Verejné finance v teorii a praxi, Management
Press, Praha, 1994, str. 39)

Takovy statek, ktery je ,nevylucitelny“ ze spotfeby, musi byt financovan prostfednictvim dani. (R.Holman:
Ekonomie, C.H.Beck, Praha, 1999, str. 382)

Viimnéme si na tomto misté€ jesté dvou skute¢nosti:

- Jako pozitivni vysledek védeckého zkoumani je zde prezentovéano normativni stanovisko, které viak ve sku-
te¢nosti z existence vefejnych statktt nevyhnutelné nevyplyva (v realit€ totiz existuji vefejné statky, které sou-
kromé firmy poskytuji v mife pfimo vrchovaté a zadné financovéani z vefejnych rozpo¢tt k tomu nepotiebuji:
napf. soukromé televizni a rozhlasové vysilani, atp.): Samuelson si to uv€domuje, kdyz do svého tvrzeni vklada
sltivko ,obvykle“, Musgreveovi se vsamuelsonovském duchu utikaji k tradi¢nimu odkazu na ,nevhodnost*
vylouéeni (jde tedy nikoliv o pozitivni nevylu€itelnost technickou ale o normativni nevyluéitelnost moralni),
Holman pak prosté a elegantné ml¢i (pFedklada to jako hotovou véc a dale se tim jednodu3e viitbec nezabyva).

- Podle v3ech citovanych ekonomt (ale stejné tak i podle drtivé vétsiny zde nezminénych) nemaji byt verejné
statky verejnymi korporacemi produkovény, ale pouze financovany (nakupovany):

Pri nakupu vefejnych statkd, jako je obrana nebo majaky, se vlada chova stejng, jako kterykoliv jiny kupujici,
ktery hodn€ utraci. Vrhne dostate¢ny pocet dolarovych hlast ur¢itym smérem a tim zptisobi, ze tam proudi
zdroje. Cenovy systém potom p¥ebird otézZe a zajistuje, aby byly vlidou nakupované majéky postaveny nebo
stihatky vyrobeny. (P.A.Samuelson, W.D.Nordhause: Ekonomie, Svoboda, Praha, 1991, str. 45)

Vefejné statky nemusi byt nutn& poskytovéany statnimi podniky nebo statnimi d¥ady a institucemi. z nevyludi-
telnosti ze spotfeby vyplyvéa pouze to, Ze musi byt financovény z verejnych rozpo¢ti - tedy z dani. (R.Holman:
Ekonomie, C.H.Beck, Praha, 1999, str. 382)
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To je ale normativni zavér, ktery ale neni nutnym dtsledkem existence vefejnych stat-
k.. Ze skute¢nosti, zZe produkce vefejného statku nemutze byt financovina z jeho pro-
deje ¢i prondjmu totiz doopravdy vyplyva pouze to, ze bud musi byt financovana z ji-
nych zdrojii (coz ale, jak ukdzeme déle, nemusi byt nutné vetejné rozpocty, resp. dan€),
nebo tento statek:

1. budevyroben jen vrozsahu, vnémz mezni nidklady najeho vyrobu jsou
rovny meznimu uzitku producenta coby jeho spottebitele (a uzitky tFetich
subjektil jsou tedy pozitivni externalitou) - v takovém piipad€ je celkova
spole¢enska produkce tohoto statku skute¢né podoptimalni, ¢i

2. nebude vyroben viibec (coz znamen4, Ze mezni uzitek zadného
potencidlniho producenta z jeho vlastni soukromé spotfeby tohoto statku
nepievysi pro Zadny rozsah produkce dané mezni naklady), pFicemz
v tomto piipadé by bud:

a) suma potencidlnich externich uzitkii z ur¢itého mnozstvi tohoto statku byla
natolik velkd, ze by pfevysila (mezni) ndklady na jeho vyrobu, a bylo by tedy
spoleCensky efektivni stahnout pfislusné zdroje z jinych uziti a tento statek
v daném rozsahu vyprodukovat, nebo

b) suma potencidlnich externich uzitkt z libovolného mnozstvi tohoto statku
by nebyla natolik velka, aby pFevysila (mezni) ndklady na jeho vyrobu,
av takovém piipad€ by tedy tento statek vyroben byt nemél, nebot uziti
zdrojtina jeho produkci je méné€ efektivni, nez jejich uziti k alternativnim
uceltim.

Prvni moznost zajisténi vyroby vefejného statku, kterd nas napadne (a v podstaté jedi-
né, kterou nam piedkladd mainstreamova ekonomie), je financovani z vefejnych roz-
poctu.

Ve skute¢nosti bychom viak méli tuto alternativu povazovat za posledni, nebot:

1. zbyvaiv piipad¢, kdy nejsou moznosti jiné,
2. jeproblematickd jak z hlediska spravedlnosti, tak ekonomické efektivity (viz

nize).

Pro objasnéni problému vznikajicich p¥i financovéani z veFejnych rozpo¢tt si musime
uvédomit, Ze jelikoz se vefejny statek redln€ neprodava,'? nelze fakticky poznat po-

12) Dang, které tvoii prevaznou €ast piijmu verejnych rozpottt (a z nichz je tedy vtomto pFipadé produkce
verejného statku fakticky placena), jsou povinnou platbou, kterou platce (poplatnik) musi zaplatit bez ohledu
na to, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s tim, na jaké té&ely (¢i vjakém rozsahu) budou tyto prostiedky pouzity. Je
zde tedy preruden vztah mezi jeho néklady a uzitky. Dané se vybiraji na zdkladé jinych kritérii, nez je spotfeba
poskytovanych statkii ¢i sluzeb (coz sice na stran€ jedné umoziiuje odstranit transakéni naklady na prodej ve-
Fejnych statk a zajistit zdroje pro jejich produkei, na stran¢ druhé ale vytvéii jak aloka¢ni nespravedlnost, tak
ineefektivnost).

22}
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ptavku po tomto statku: jedind znama hodnota této poptavky (tj. poptdvané mnozstvi)
Q, je pro cenu P = 0. Pro urceni spolecensky optimalnitho mnozstvi daného statku
v3ak potfebujeme znat hodnotu Q, (MU) pro P = Q, (MC). Vznika tak objektivni alo-
kaéni problém: (z principu) neni mozno ur€it, jaké mnozstvi t€chto statkti se ma vy-
robit a kdo je mé spotfebovat. Tuto neznalost skutetné spole¢enské (trzni) poptavky
Ize sice do urc¢ité miry nahradit (aproximovat) politickou volbou, ale zprostFfedkovani
informaci o uzitcich (a ndkladech) jednotlivych lidi politickymi kanély neni (a princi-
pidln& nemutize byt) tak efektivni, jako zprostfedkovani trzni a bude proto nutné& do-
chéazet neefektivnostem (tj. plytvani vzdcnymi zdroji na projekty, misto kterych by
mély byt uskute¢nény projekty alternativni).’® Z toho plyne, ze k financovani produkce
vefejnych statkt z vefejnych rozpo¢tt by mélo dochazet pouze tehdy, pokud nejsou
dostupné jiné moznosti, které by umoznovali lepsi feSeni vyse uvedenych problémut
a zaroven pokud se lze opodstatnén& domnivat, ze neefektivnost, ktera bude vysled-
kem politického rozhodnuti ohledné rozsahu vyroby daného statku (a tedy mnozstvi
zdroju, které k tomu musi byt vyuZity) bude mensi, nez by byla ztrata uZitku (a tedy
neefektivnost) v pfipad€ podoptimalniho mnozstvi tohoto statku (¢i dokonce jeho ne-
existence) a uziti pfisludnych zdrojt na jiné cile.

Dal3i moznosti,'* jak zajistovat produkci veFejného statku, je jeji financovani z prode-
je nebo prondjmu jiného statku, ktery je k nému komplementarni. To je samoziejmé
mozné (a také se tomu tak v praxi d&je) jen pokud takovy statek existuje:

O anenisam téz veFejnym statkem (tj. vylucitelnost neplati¢ii z jeho spotieby je
relativné snadna),

0 aje kdanému vefejnému statku komplementem dokonalym, ¢i (alespon)

velmi blizkym. !>

13) Dvody jsou zejména:

- oddéleni platby placené ob&any-spotiebiteli (povinna dari) od uzitku (mnozstvi statku), ktery je za tuto platbu
pofizovan (o koupi daného statku fakticky rozhoduji jini lidé nez ti, kte¥i ji redln& financuji),

- moralni hazard politikt a G¥ednikd (vznika jako diisledek asymetrickych informaci - viz téz dal3i bod),

- racionélni neznalost ob&ant-spotiebiteld (mozné uzitky voli¢t-nepolitikil z politiky jsou rozptylené a z hle-
diska kazdého jednotlivce mensi, nez néklady, které by musel vynalozit na ziskdni relevantni znalosti dané
problematiky),

- hypertrofie problému pén-spravce (je disledkem totality vefejného sektoru, ktera je zptisobena povinnym
Elenstvim a tedy nemoznosti odchodu ob&ana-spotfebitele a z toho vyplyvajici slabou faktickou kontrolou ve-
Fejného managementu ob&any - viz téz predchozi body),

- byrokratizace vefejného sektoru (pFedeviim diky informaé¢ni prevaze ufedniki politici z velké ¢asti nenaku-
puji vystupy, ale vstupy, tj. nikoliv produkei, ale p¥imo jeji producenty-tFedniky - vstupy vetejného sektoru
v3ak, z dtivodd uvedenych v predchozich bodech, nemaji Zidnou nutnou souvislost s jeho vystupy, které jsou
pak poskytovany ob&antim-spotiebiteltim/poplatnikim).

14) Respektive jedinou dal3i moznosti, kterd je dostate¢né relevantni (daly by se mozna najit i jiné alternativy,
ale jedinou, na kterou jsme je3té piipadli, je financovani prostfednictvim dart, ¢imz se viak pro na3e ucely
15) Nejznaméjsim piikladem z praxe je financovani televiznich a rozhlasovych pofadu (vefejny statek) z pro-
deje reklamy (soukromy statek). Reklama je k vysilanému pofadu prakticky dokonale komplementérni, nebot

}23



Business & IT

Tuto alternativu bychom v8ak méli p¥ed financovanim z vefejnych rozpoéti prefero-
vat, ato ze stejnych davodu, zjakych preferujeme trzni koordinaci pfed centralnim
planovanim: je efektivné&jsi. Produkce vefejného statku neni totiz v tomto p¥ipad€ spo-
jena s jiz vySe uvedenymi obtizemi veFejného financovani (vznikajicimi jako dasledek
principidlni nemoznosti stanoveni spole¢ensky optimdlnitho mnozstvi takto finan-
covaného statku), které lze v principu fesit jen velmi nedokonale - tj. byrokratickym
rozhodovanim, které je jak arbitrarni (tj. nespravedlivé), tak obvykle velmi drahé (tj.
neefektivni) a které diky své totalit& a strnulosti (kviili nep¥itomnosti podnikatelskych
motivt) fakticky brani (¢i zpomaluje) objevovani a aplikaci novych moznosti (a tedy
i pokroku) v této oblasti.

jeji cena je (obvykle) pfimo tmérna (oekavané) sledovanosti pofadu a tedy jeho (oéekdvanému) poptavané-
mu mnozstvi. Je sice pravda, Ze vrealité jsou i pfipady, kdy k n&jakému veFejnému statku dokonaly (blizky)
komplement existuje (tj. je znam) a piesto (soukromé) firmy z vymnost jeho prodeje & prondgjmu produkei
tohoto vefejného statku (pFimo) nefinancuji, ale je tomu tak proto, ze jsou z této ¢innosti fakticky vytlateny
pravé vefejnymi rozpocty. Jako nejdtlezitejsi piiklad si zde uvedme vefejné komunikace (silnice). Takovym
(velmi) blizkym komplementem k uzivani silnic jsou samoz¥ejm& pohonné hmoty (¢im vice jedeme, tim vice
pohonnych hmot potfebujeme). Pokud by se silnice nestavély z vefejnych zdrojti, museli by je financovat pra-
ve prodejci pohonnych hmot (tj. nap¥. benzinové stanice) - pokud by chtéli prodavat své zboZi (a to by ur¢€ité
chtéli - jde o soukromy statck a je to velmi dobry obchod), nebot dopravni prostredky, které pohonné hmoty
vyuzivaji, by jinak témé&f vitbec nemohly jezdit (a takika Zddné pohonné hmoty by se proto také neprodaly).
avzhledem k tomu, ze kvalita arozsah komunikaéni sit& tak ma (p¥imy) vliv na poptdvané mnozstvi pohon-
nych hmot, jejich prodejci by se pFirozené snazili budovat (a také dobfe udrzovat) silnice prave tam, kde jsou
nemaji, nebot piestoze se vybird (spotfebni) dari z pohonnych hmot (uhlovodikovych paliv a maziv), vymos
této dané se (z vEt3i ¢asti) rozplyne ve statnim rozpo¢tu a nemad tak prakticky Zadnou souvislost s tim, jak jsou
odménovani jejich producenti a tedy kde a kolik silnic vytvoii a vjakém stavu je budou udrzovat (tj. napf. jak
rychle v zimé odklidi snih, atp.). Na tomto mist€ si Ize rovnéz uvédomit, ze technologicky pokrok (na rozdil od
politického rozhodnuti) mize podstatn€ zménit urité okolnosti a z nékterych vefejnych statka tak udélat stat-
ky soukromé (tzn. podstatn€ snizit naklady na jejich prodej), ¢i vytvofit komplementy, jejichz prodejem mo-
hou byt financoviany, nebo dokonce odstranit potfebu jejich existence tim, Ze je nahradi jinymi statky. Vefejné
financovani viak naru3uje spravedlivé (rovné) konkurenéni podnikatelské prostiedi a tim i mozny technolo-
gicky pokrok v dané oblasti (v této souvislosti si zde pouze pFipomerime vefejnym financovanim pokroucené
podminky vzdjemné konkurence a vyvoje jednotlivych druh dopravy, pfedevdim pak silni¢ni a zelezni¢ni).
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Graf D21: Vefejné statky
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D, - celkova poptavka po vefejném statku (spole¢enské mezni uzitky z vefejného statku)
D- soukroma poptavka po verejném statku (mezni uzitky vyrobce z vefejného statku)

- soukroma nabidka vefejného statku (tj. véetné€ prodejnich nakladil) pokud jsou prodejni néklady
tak vysoké, Ze je statek fakticky nezpoplatnitelny

S soukroma nabidka vefejného statku (tj. véetn€ prodejnich ndkladii) pokud jsou prodejni ndklady

vysoké, ale fakticky realizovatelné

S ™ vefejnd nabidka vefejného statku (tj. bez prodejnich ndkladt - uréuji ji jen vyrobni néklady)
Q. - spole¢ensky optimalni mnoZzstvi vefejného statku za vyrobni cenu P

Q- mnozstvi vefejného statku vyrobeného firmami v pfipadg, ze soukroma nabidka je

Uy - uzitek vyrobcti z jimi vyrobeného mnoZstvi Q ; vetejného statku
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U, - spoletensky uzitck z firmami vyrobeného mnozstvi Q_, verejného statku

s(f)

Qg - mnozstvi vefejného statku doddvané firmami na trh v pfipadg, ze soukroma nabidka je S°  (t. za

prodejnicenu P, p¥ivyrobni cené P )
Q- poptavané mnozstvi vefejného statku p¥i nulové prodejni cené (pfi meznim uzitku U ;= 0)

P, - cena, kterou je tfeba zaplatit za vyrobu veFejného statku, aby p¥i nulové prodejni (distribu¢ni) cené

nevznikl jeho nedostatek (tj. bylo by tfeba vybrat dné ve vysi P, *Q ;)

Na grafu vidime, ze je-li (diky vysokym transakénim néklad@im) soukroma nabidka statku representovina
napt. k¥fivkou S _, pak firmy vyrobf pouze mnozstvi Q_; (coz odpovida jejich soukromému meznimu uzitku
U, ) Spoletensky mezni uzitek je ale U, a vznika tedy pozitivn{ externalita. Pokud by se z néjakého dtvo-
du (napf. diky technologickému pokroku) transakéni niklady na prodej daného statku snizily, soukroma
nabidka by pak byla representovéna napf. kiivkou S‘ ;. V takovém p¥ipad€ by firmy tento statek zpoplatnily
azagaly by jej prodévat za (relativné vysokou) prodejni cenu P, pFi€emzZ vyrobené mnoZstvi tohoto statku
by bylo Q, a tedy stédle niZ3i, neZ spolecensky optimalni mnoZstvi Q,, (kdy je mezn{ uZitek roven meznim

nakladtim).

Financovani vefejného statku z dani a jeho rozdédvani usetii sice tyto vysoké transakéni ndklady, vznikne ale
problém s nalezenim spoleensky optimalniho mnozstvi tohoto statku, protoze p¥i nulové cené spotiebitelé
poptavaji (pozaduji) mnozstvi Q ,, jehoz mezni néklady jsou vsak (P ), tedy vy3si nez mezni uzitek (U ).
Optimalni hodnota poptavky (Q
Q,, pro P = 0) avrealité je tedy tfeba tuto hodnotu odhadnout. Tento zptisob financovéni 1ze proto schvalit

a1 Poy) je v takovém piipadé nezjistitelna (k dispozici je pouze hodnota
jen v piipadg, kdy mame rozumny davod se domnivat, Ze odchylka takto odhadnuté hodnoty od optimalni

hodnoty O, bude mensinez predpoklddana skute¢nd odchylka (Q, - Q ;) resp. (Q,, - Q).

Dodatek 3: LéCeni infek¢nich chorob coby pozitivni externalita

K externalitim dochézi tehdy, pokud né&jaky subjekt provadi ¢innost, ktera neni v roz-
poru s (vlastnickym) pravem, pfitom ale nenese tplné dusledky této své aktivity - tj.
v pfipadé tzv. negativni externality na n€j nedopadaji veskeré naklady (Skody) s danou
¢innosti spojené, v piipadé tzv. pozitivni externality naopak neziskava tplné vynosy,
které diky této ¢innosti vznikaji.

Externality vznikaji kvili existenci volnych (tzn. nikym nevlastnénych) zdrojt, re-
spektive kvili jejich pouZivani. Kazdy maé totiz pravo vyuzivat tyto volné zdroje tak,
jak se mu zlibi, nebot neexistuje nikdo, komu by patftily a kdo by tak mohl ur¢ovat,
k ¢emu a za jakych podminek budou (respektive mohou byt) vyuzivany (tedy napf.
urcovat cenu za jejich vyuziti nebo uplatfiovat narok na ndhradu $kod, které vznikly
piipadnym nepovolenym pouzitim téchto zdrojt).
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Nékteré zptsoby vyuzivani (volnych) zdroji viak méni jejich charakteristiky, a tim
imoznosti jejich vyuZivani jinymi zptisoby. T¢m, kdo je chté&ji t€mito jinymi zptso-
by vyuzivat, tak vznikaji ndklady, které by jinak nést nemuseli (v pFipadé negativnich
externalit, které zptisobuji zhor3eni moznosti vyuzivani daného volného zdroje k vy-
branému ti¢elu), nebo naopak vynosy, kterych by jinak nedoséahli (v p¥ipad€ externalit
pozitivnich, které zptisobuji zlepseni vyuzitelnosti daného volného zdroje ke zvole-
nému dcelu).’® Externality jsou proto p¥i¢inou ,selhdni aloka¢ni a koordinaéni efek-
tivnosti trhu*.

Nabizi se ssamoziejmée otdzka, zda a (jak) 1ze Fesit diisledky existence externalit ex post
- tedy tehdy, kdy nelze odstranit p¥ic¢iny, které je zptsobuji, a zabranit tak jejich sa-
motnému vzniku (tj. v pfipadech nemoznosti vytvoteni vlastnického prava k néjaké-
mu statku). Principidlné neprivatizovatelnych statk? je sice jen velmi mélo, jedna se ale
o tak zdkladni p¥irodni zdroje (zejména prostor, vzduch a svétlo), ze pFipady externalit
jsou diky jejich existenci naprosto b&éznym jevem.

Uvedend otdzka je samoziejmé obzvlast dilezitd prave v souvislosti s financovanim
lékaiské péce. Kazdy, kdo je nakazen infekéni chorobou, totiz prave tim, Ze Zije ve
spoletném prostoru (tedy napt. vydechuje bacily do spole¢ného vzduchu) zptisobuje
negativni externalitu v podobé ohrozeni viech ostatnich. Jelikoz ale existenci infeké-
ni choroby nelze povazovat za diisledkem ¢innosti nemocného (tj. doty¢ny nenf jejim
ptvodcem v tom smyslu, Ze by bacily vyrobil, nybrz maximalné v tom sméru, Ze pfi-
pustil své onemocnéni, cemuz se ale obvykle p¥i nejlepsi viili nemohl vyhnout), je t¥e-
ba vychédzet naopak z toho, Ze lé¢enim infekéni choroby vznika naopak pozitivni ex-
ternalita v podobé€ snizeni rizika nakazy ostatnich (dosud zdravych) ¢lent spole¢nosti.

Méla-li by byt tato externalita ex post internalizovana, musel by kazdy zdravy jedinec
platit kazdému nemocnému. N&co takového se intuitivné uz na prvni pohled jevi jako
naprosty nesmysl a ekonomie dnes jiz dokdZe pro tento intuitivni pocit formulovat
i explicitni d@ivod: transakéni naklady. Je zFejmé, ze transakéni ndklady na tyto indivi-
dudlni kompenzace by zde byly (mnohonasobng) vy3si, nez zvyseni efektivity vyuzi-
ti vzacnych zdroji spole¢nosti, které by tyto kompenzace pfinesly. Jedinym redlnym
zptsobem, jak tedy zvysit objem 1é¢by infekénich nemoci na optimélni droven, ktera
by zahrnovala i vhodny rozsah prvence, je tedy dotace 1é¢by (a 1ékr) infekénich chorob
z vefejnych rozpo¢ti ve formé tzv. pigouovské dotace, jak to ukazuje graf nize.

Graf D31: Pozitivni externalita spojena s lé¢enim nakazlivych chorob

16) Viimné&me si, ze oznaceni pozitivni a negativni jsou normativni a tudiz v Zzddném p¥ipad€ nejsou objektiv-
ni. Pokud napt. n&jaka restaurace vyhazuje zbytky jidel do rybnika, jde z pohledu potenciélnich plavct o zne-
¢i3téni (tzn. o externalitu negativni), z pohledu potencidlnich rybafi ale o vykrm (tzn. o externalitu pozitivni).
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D, - »soukroma“ poptavka po lé¢eni infekéni choroby (tj. mezni uzitky nemocnych z 1é¢eni)

D- »Spoledenskd“ poptavka po 1é¢eni infekéni choroby (tj. vEetng& uzitka zdravych z toho, Ze nebudou
nakazeni)

S- nabidka lé¢eni infekeni choroby (tj. veskeré mezni naklady na lé¢eni)

Q,- objem l1é¢by infekéni choroby nakupovany nemocnymi za jeji trzni cenu P, - tedy na trovni jejich

mezniho uzitku; celkovy spolecensky mezni uzitek jeale P, (rozdil P, P je pozitivni externalitou)
Q, - »spoletensky optimalni“lé¢by infekéni choroby, za jeji tplnou spoledenskou vyrobni cenu P_ (pFi

uzitku nemocnych )

Na grafu vidime, Ze spoletensky optimalni objem 1é¢by infekéni choroby Q, (spolecensky mezni uzitek
z této 1é¢by je roven meznim naklad@im na ni) je vy33i, nez trzni mnozstvi Q_, nebot nemocni nezahrnuji do
svych kalkulaci externi vynosy ostatnich ¢lenti spole¢nosti (tj. vynosy, které vznikaji diky tomu, Ze jimi ne-
budou nakazeni jini lidé). Dochézi tedy k podprodukci, nebot vétsi objem 1é¢by (u n¢hoz jsou mezni uzitky
vy33i, nez mezni naklady) by byl vyhodngj3i, nez realizované alternativni uziti p¥islusnych zdroji. Zvysenim
objemu lé¢by Q, na tiroven spolecensky optimalniho mnozstvi Q_lze tedy dosahnout paretovského zlepse-
ni alokace vzacnych zdroji. Docilime toho prostfednictvim tzv. internalizace externich vynost - tedy napft.
vyplacenim tzv. ,pigouovské” dotace ve vy3i uzitkt ptisobenych t¥etim strandm: jeji mezni velikost na grafu

vidime jako tse¢ku P -, celkovou pakjako plochuP-P -n-e).
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Public Health and Tts Efficiency

Jan Vorli¢ek

Abstract: The text deals with financing of health care. It states that health care is not
public good and reasons for its public funding is only the social and political, not
economic. That is the cause of the inefficient use of resources in the area (except in the
case of infectious disease, which is discussed in the appendix, because their treatment is
associated with a positive externality). Therefore the text at the end suggests some ways
to reduce inefficiencies in the public health system.
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