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1Uvod

Socialné-trzni ekonomika patii mezi pojmy skloniované az pfilis ¢asto, mnohdy vsak
v nespravném vyznamu. Tento vyznam zna¢nym zpusobem dehonestuje ptivodni,
velmi uslechtilou myslenku spole¢nosti, ve které jako zaklad plati trzni mechanismy,
které jsou v3ak dopliiovany soustavou opatieni slouzicich principidlné k tomu, aby
bylo zabranéno degradaci ¢lovéka jen jako objekt s konkrétni ekonomickou hodno-
tou. Socidlné-trzni ekonomika tedy pln€ respektuje trzné-ekonomické mechanismy,
pridava vsak do problematiky potFebny socidlni rozmér. Lidska ¢innost, v trzni eko-
nomice hodnocena vyhradné ekonomickym p¥inosem, je v ekonomice socialné trzni
hodnocena také z pohledu spole¢enského. Tento moderni a pro spole¢nost jako celek
velmi pFinosny model je bohuzel zamé&novan (a v praxi vytla¢ovan) modelem statu bla-
hobytu (welfare state). Jak definuje tento model Briggs:

»Socidlni stdt je stdt, ve kterém je demokraticky organizovand moc (prostiednictoim socidlniho zd-
konoddrstvt a éinnosti stdtnich orgdnii a instituct) uZita k zajisténi zdkladntho prijmu pro kazdého
jedince a jeho rodinu*

Tento model v3ak neni slucitelny se socidlné-trzni ekonomikou, nebot jeho podstatou
vibec neni hodnoceni p¥inosu daného jedince a z n&j vyvozené miry blahobytu, ale
onou podstatou je nezasluhova garance p¥isludnych statkii [1]. Takovy model v koned-
ném dusledku vede k silné frustraci téch, kdo, a¢ zasluhuji, musi se ¢asti svych statka
vzdat ve prospé&ch téch, kdo nezasluhuji, a k silné demotivaci téch, ktefi by zaslouzili
nejvyse stejné mnozstvi statk, jaké je jim z principu welfare state garantovano. Cely
systém nakonec vede k neefektivitg, nespokojenosti, ale pfedevsim k zprofanovani my-
Slenek socidlné-trzni ekonomiky (kterd je ¢asto zamé&novana s welfare state).

Dle mého nazoru je proto nutné koncept welfare state opustit a za¢it budovat skutec-
nou, objektivni socidln&-trzni ekonomiku, zalozenou na objektivnich a efektivnich
kritériich. Zde v3ak nastava zdasadni problém - zatimco méf¥it ekonomicky p¥inos (tedy
definovat pomérné objektivni kritéria v ekonomické oblasti) dokdZeme zna¢n€ presné
(vysledkem je ohodnoceni trzni mzdou ¢i trznim ziskem), ohodnoceni spole¢enského
pfinosu (a jeho exaktni zmé&fFeni je nutnou podminkou existence socidlné-trzni eko-
nomiky, kterd nebude dile generovat dal3i frustraci a nespokojenost) je velkou nezné-
mou.

Dokazeme naprosto s klidem ¥ici, Ze ekonomicky p¥inos jedince je nap¥iklad pétkrat
vy33i nez p¥inos jiného jedince . Podobné kvantitativni tivahy nejsme (ani ramcové ¢i
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Fadove) schopni u spole¢enského piinosu. Tento stav mé dvé zakladni p¥i¢iny.

Ta prvni je objektivni a spo¢ivad v nedostatetné metodice ur¢ovani spoletenského pii-
nosu. Pfeci jen, teorie ekonomického uzitku jsou rozpracovavany po stovky let. Druha
pficina je spide mentdlnim blokem, zavinénym dosti brutalnim zavadénim, udrzova-
nim a glorifikovanim welfare state. Ten tvrdi, ze kazdy jedinec méa mit jisté kvantum
statk®l garantovano (garance statkt je ve vétsin€ zemi dokonce uzikonéna zdkony vy-
soké priority[1]) a do zna¢né miry tak ,zakazuje* viibec tvrdit, ze existuji lidé s nulo-
vym ¢i dokonce zdpornym spolecenskym piinosem. Takové tvrzeni zalozené na objek-
tivni metodice totiZ logicky implikuje moznost nulovych zasluh a z nich vyplyvajicich
nulovych zaslouzenych statkii, coz je pro zastance welfare state nepfijatelné.

Tyto pFedsudky je viak nutné p¥ekonavat, protoze objektivni fakta skute¢né sveédei
otom, ze existuji lidé, ktefi spolecnosti v lepsim pfFipad€ nic nepfinaseji, v horsim
dokonce skodi. Otazka, jak Fesit situaci a existenci téchto lidi, je v tuto chvili okrajo-
va, klicovou otdzkou je, zda je spravné spoleCensky p¥inos mé¥it s tim, Ze konkrétné
oznacime ty, ktefi se na spole¢nosti jen a pouze pfFizivuji. Dle mého nazoru je to nutné,
pokud chceme budovat skute¢nou socialné-trzni ekonomiku a pokud chceme spolec-
nost zalozenou na jisté objektivni spravedInosti'.

2 Zasadni nedostatky welfare state

Dfive nez se zatneme vénovat socidlnimu skére jako jedné z moznosti, jak objektivné
méfit spolecensky pFinos jedince, je nutné urcit ta kritéria, kterd ¢ini model welfare
state tak nevyhodnym a neefektivnim. Teprve s uréenim nedostatku sou¢asného mo-
delu mtizeme spravné definovat model novy, ktery t€mito nedostatky jiz trp&t nebude.

Za¢nu tim, co u welfare state povazuji za nedostatek nejvétsi a pro spole¢nost majici
nejdrtivéjsi dopady. Jak jiz bylo zmin&no, welfare state neni zaloZzen na mé&teni jakého-
koliv pFinosu, ale je zaloZzen na garancich pfedem daného mnozstvi statkdt kazdému
jedinci [5], bez ohledu na to, zda si tento jedinec jakymkoliv zptisobem tyto statky za-
slouzil. PakliZe kritici ¢isté trzni ekonomiky hovoii o tom, Ze takova ekonomika neni
spravedliva, ponévadz neni mozné vie hodnotit jen z ekonomické stranky, ale je nutné
také vzit v potaz spoletensky p¥inos?, welfare state (pfestoze je uvadén jako fedeni ne-
dokonalosti ¢isté trzni ekonomiky) zasadni nedostatek neodstraiiuje, ba co vice, dalsi,
velmi zdasadni problém p¥idava. i nadale je totiz zdkladem trzni mechanismus, ktery je

1) Je jasné, Ze pojem objektivni spravedlnost v tplném slova smyslu je nedosazitelnd, protoze kazdy vnima
ideal spravedlnosti jinak (a pro n€koho to miize byt praveé welfare state). Objektivni spravedInosti je zde ming-
nasituace, kdy p¥istup spole¢nosti k jedinci bude odpovidat ur¢itym objektivnim kritériim a kdy jedinec bude
do znané miry piesné védét, jak se k nému spoleénost bude chovat v piipadg, ze ur¢i sviij piinos. Ten v tomto
piipad€ musi byt objektivné méFitelny.

2) Tento spole€ensky piinos viak nemaji v imyslu méfit a redlné zohlediovat. A¢koliv je faktem, Ze spoleéen-

jen o bezobsazné klisé, kterd nakonec jsou ideovym zékladem pro obhajobu welfare state.
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vsak vyrazné korigovan vysokymi povinnymi odvody statu. Stat pak z takto ziskanych
penéz garantuje kazdému jedinci jisty objem statki [1]. Dochézi tak k paradoxni situ-
aci - ti, ktefi jsou podle kritikt ¢isté ekonomiky znevyhodnéni tim, Ze jejich ¢innost je
ocenéna Cist€ ekonomicky a neni bran v tivahu jejich spole¢ensky p¥inos, jsou ocenéni
jest€ htife, nebot musi navic financovat welfare state. Hlavnim paradoxem tedy je, ze se
neméni Cist€ ekonomicky zptisob ohodnocenti jedince, pouze je zna¢né deformovan.
Welfare state, atkoliv se jim ohéni, spole¢ensky pFinos jedince naprosto ignoruje.

Paklize takovi kritika je vyi¢ena ptfed obhdjci welfare state, je jejich nej¢ast&jsi odpo-
ve&di, Ze tento systém je jediny, ktery mtize zabranit lidem, nachazejicim se v nouzi,
v padu do propasti chudoby. Zde je nutné uvést zasadni nedostatky této teze:

1. Diky vysokym odvodiim se do skupiny lidi potiFebujicich pomoc dostavaji
ilidé, ktefi by v p¥ipad€ neexistence tak vysokych odvodt mohli naprosto
pohodIné Zit bez nutnosti zadat o jakoukoliv pomoc.

2. Systém viibec neni fesen jako systém dynamicky, majici za tikol ¢loveka
v obtiZné situaci postr¢it takovym zptisobem, aby se v dohledné (kratké)
dobé& postavil na vlastni nohy. Systém Fesi pouze statickou situace
nedostatku finan¢nich prostfedk®?, a to po neomezenou dobu [2].
Timto zptisobem vznikla sorta lidi, ktera si navykla zit pouze z téchto
garantovanych prostfedkil , pficemz nemd ani minimalni motivaci svou
situaci ménit a pFejit na standardni zptisob obZivy, tedy vydéle¢nou ¢innost.
Osoby, které jsou vice neZ jeden rok nezamé&stnané, tvoii dnes v zemich
Evropské unie vice nez 50 % [3] celkového poc¢tu nezaméstnanych — jiste,
jsou mezi témito také osoby handicapované, osoby prfeddtichodového
veku, pFesto je tato statistika alarmujici. Vliv dlouhodobé nezaméstnanosti
je zavazny a ovliviiuje i dali generace [4].

3. PakliZe budeme brat v potaz pomoc skute¢nym lidem v nouzi, pak systém
naprosto skandalnim zptisobem ignoruje spolecensky p¥inos jednotlivce.
Paklize se do problematické situace dostane jedinec, ktery se mtze vykazat
napfiklad tFemi desitkami let stravenych vydé€le¢nou ¢innosti a jedinec,
ktery odpracoval napiiklad pét let, pak p¥istup welfare state je vobou
piipadech naprosto totozny. Pokud se ukédze, ze objem statkti dané¢ho
jedince je nizsi nez objem statk® garantovanych, je provedeno doplnéni na
onu garantovanou trovern [2].

Je tedy vidét, Ze welfare state v podstat€ nefesi ani zohlednéni spole¢enského piinosu
jedince, ale neplni ani funkci zachranné sité pro ob¢any, ktefi se octnou v nouzi. P¥es
dil¢i dpravy plni systém spiSe funkci lenosky pro nékteré skupiny obyvatel, zatimco
k lidem vnouzi se obraci zddy a naprosto ignoruje jejich zasluhy o tuto spole¢nost.

3) Opét vidime redukcionismus systému welfare state, ktery se omezuje pouze a jen na ekonomickou stranku
véci, zatimco spole¢ensky piinos je zcelaignorovan.
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V neposledni fadé je pak nutné dodat, Ze welfare state je neuvétitelné drahy. Naklady
na né¢j se pfitom neustale zvysuji, at uz diky tomu, Ze roste pocet lidi, ktefi se ,naucili
vyuzivat pohodli¥ tak diky tlaku rtznych pseudohumanistti* a rtiznych politickych
natlakovych skupin, ktefi zadaji stile rozsahlejsi welfare state a stale se snazi navy3ovat
objem garantovanych statkt. Dalsim aspektem, ktery welfare state ¢ini velmi drahym,
je nutnost prebujelé administrativy, kterd se bude o chod celého systému starat. Abych
uvedl konkrétni ¢isla - vroce 1990 dosahovaly néklady na socialni davky (v tomto ¢is-
le jsou v3ak také starobni diichody) 76,507 miliardy korun, celkové vydaje rozpoctu
pak €inily 163,557 miliard. V roce 2010 to v3ak bylo uz 747,995 miliardy p¥i celkovych
vydajich rozpoc¢tu 1155,53 miliard [3]. Je sice zcela evidentni, Ze &isla nelze zcela (ab-
solutn€) srovnat vzhledem k inflaci, nicméné lze ¥ici, ze i tak je zde evidentni vyrazny
nartst. V roce 1990 ¢inily vydaje na socidlni politiku cca. 47 procent vydajt statniho
rozpoctu, v roce 2010 to uz bylo témé¥ 65 procent. Byt, jak jsem jiz zminil, jsou v uve-
denych ¢islech i starobni diichody, 1ze obecné aplikovat tvrzeni, ze uvedeny trend je
znatné€ nepfiznivy, nebot téme¥ 2/3 rozpoctu jsou vydavany na spotiebu v podobé
rtiznych socidlnich vydajt. Logicky jen velmi malo pak mize ztistat na redlny rozvoj
spole¢nosti.

v v

Lze tedy zjednodusené Fici, ze welfare state kazdého jedince p¥ipravuje o zna¢nou ¢ast
vydélanych prostfedkt’. Celkova mira prostfedka, které musi kazdy z nas odvést statu
(pocitany viechny formy dani a odvodi) dalece pfesahuje 50 procent [3]. PFitom tento
systém v podstaté naprosto zadny spole¢ensky problém netesi. Welfare state v podstaté
aninemd zadny problém Fesit. Welfare state je systém statti a vlad, jak si koupit relativni
klid za penize danovych poplatnikt a jak se vyhnout nutnosti skute¢ného feseni pro-
blému. Pro nékteré politické strany a nékteré politiky se jedna také o pomérné snadny
zptisob, jak si zajistit hlasy voli¢t a tak udrzeni svych pozic v politickém systému.

3 Socialni skore jako prostiredek hodnoceni spolecenského
piinosu

Paklize chceme vytvofFit systém, ktery bude zohlediiovat nejen ekonomicky, ale také
spoleCensky pfinos jedince, pak musime byt schopni vytvofit konzistentni a logicky

4) Humanismus vnimam jako velmi pozitivni myslenkovy proud, kladouci tlak na striktni dodrzovani lidskych
prév. Je to oviem proud zna¢né idealisticky. V praxi velmi ¢asto dochazi k situaci, kdy garantovana préva dvou
jedinct jsou antagonisticka (tzn. vzajemne se vylu¢ujici). V takovém pf¥ipad€ je bohuZel nutné my3lenku hu-
manismu vylou€itjako nerealizovatelnou. Dile je pak nutné uréit, ¢ pravo ma v konkrétnim piipad€ pednost.
Jako pseudohumanismus pak oznacuji situaci, kdy je upfednostn&no pravo 3kodiciho jedince pfed pravem
piinosného jedince. Jako klasicky p¥ipad 1ze oznaéit nap¥iklad vloupani do domu, pfi kterém majitel p¥istihne
zlodgje. Pseudohumanismem je dle mého ndzoru upfednostnéni jakéhokoliv prava zlodéje (ktery si mohl vy-
brat nekrast) pfed pravem majitele (ktery si nejenze nemohl vybrat nebyt okradan, ale také si sviij majetek pIné
zaslouzil). Stejnym pseudohumanismem je také hdjeni prav neplati¢t ndjemného pfed pravem majitele domu
netolerovat neplati¢e. Tento pseudohumanismus se v sou¢asné dob€ vyrazné rozsituje.

5) Tento problém je nutné neustéle opakovat a zdiiraziovat. Nejde totiz jen o to, zda si jedinec mtize ¢ nemutze
napiiklad dovolit navstivit restauraci. Fakt, Ze welfare state nam ubira disponibilni prostFedky, se mtize projevit
napiiklad v nedostate¢né bonit& pro ziskani hypotéky na vlastni bydleni (banku zajima ¢istd mzda). a ¢asto se
ukazuje, Ze pii nizdich odvodech pfi stejné hrubé mzdé by pfijmy pro ziskini hypotéky postaovaly.
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zpusob, jak spolecensky pFinos jednotlivce mérit. Paklize by systém nebyl spravny, je
vice nez pravdépodobné, Ze novy systém bude generovat dal3i pocity nespravedlnosti,
pFi¢em?Z ty stavajici neodstrani. Dle mého ndzoru musi systém méteni spolecenského
pfinosu spliiovat nasledujici kritéria:

1. Musi byt objektivni a nezavisly na lidském faktoru. Jinymi slovy — systém
mé&feni spoletenského pFinosu musi byt definovan tak, aby nebyl
urcovan ¢lovékem a jeho subjektivnimi pocity, ale objektivnimi tidaji
o zivot€ a po¢inani doty¢ného jedince. Dokonald abstrakce od lidského
rozhodovanti je zakladnim kritériem pouzitelnosti systému.

2. Musi byt linedarni a motivujici. Jinymi slovy — kazdy jednotlivec musi védét,
zZe i drobny spolecensky p¥inos se projevi (byt drobn€) a Ze naopak drobny
prohfesek bude opét odpovidajicim zptisobem potrestan. Naproti tomu
vysoky spoletensky pFinos, resp. vysoce spole¢ensky skodlivé jednani bude
mit zna¢né pozitivni, resp. negativni nasledky®.

3. Musise naprosto oprostit od vhimani ekonomickych ukazatelt. Jinymi
slovy - systém musi napiiklad stejn€ hodnotit jakoukoliv praci, nebot dle
mého nazoru je jakdkoliv prace spoleensky stejné pFinosna. Jisté, lisi
se ekonomickou hodnotou, nicméné ta je jiz zohlednéna v odméné za
doty¢nou praci. Ze spolecenského hlediska je t¥eba tuto praci hodnotit
totozneé.

4. Musiodpovidat obecnému, v dané dobé platnému zeb¥icku hodnot. Jinymi
slovy — musi reagovat na to, jakym zptsobem lidé intuitivné a subjektivné
hodnoti spole¢ensky p¥inos (samoz¥ejme za predpokladu splnéni
piedchozich podminek).”

Nyni, kdyZ jsou definovany podminky, které systém vypoctu spole¢enského p¥inosu
musi splnovat, ma smysl uvazovat o konkrétnim systému, ktery by bylo mozné zavést
pro mé&feni tohoto spole¢enského p¥inosu. V tomto textu se budu zabyvat systémem,
ktery pracovné nazyvam ,socidlni skére“. Socidlni skére je v podstaté bezrozmérnym
koeficientem, ktery popisuje spole¢ensky pFinos jednotlivce. Co vlastné pfesné sociél-
ni skore je?

Socialni skore je v podstaté velice jednoduchy a snadno pochopitelny koncept, ktery
reflektuje obecné vnimani spole¢enského pFinosu ¢loveka. Lze Fici, Ze ¢lovek ve svém

6) Naprosto nepfijatelny je systém pouzivany dnes u dévek statni socidlni pomoci, kde existuji ostré hranice,
pri¢emz jedind koruna p¥ijmu nad hranici znaéi ztratu davky. Takovy systém demotivuje lidi, kteti maji pifjmy
natéto hranici, aby se dostévali pod ni. Pokud by systém s ostrymi hranicemi byl vyuzivan i u mé¥eni spole¢en-
ského piinosu, zptisobovalo by to velmi obdobné potize. Mnozi by se spokojili s vlastnim p¥inosem jen tésné
nad pozadovanou hranici, mnozi by naproti tomu byli nedmérné potrestani kraitkodobym propadem pod tuto
hranici.

7) Napfiiklad je nutné respektovat obecné vysoké hodnoceni spoletenského piinosu ¢loveka, ktery se stara
o dit¢ ¢i napiiklad o nemocného piibuzného, ¢loveka, ktery se rozhodl stit p&stounem a podobné. Naopak
negativné jsou hodnoceni napiiklad dlouhodobé nezamé&stnant, vézni. Pokud maé systém fungovat a budit v li-
dech divéru a pocit zvyseni spravedInosti, musi toto obecné hodnoceni respektovat a implementovat.
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produktivnim véku® vykonava velmi omezeny pocet typt ¢innosti. Kazdy typ ¢innosti,
ktery je mozné vykonavat, 1ze charakterizovat jako ¢innost pozitivni, ¢innost negativ-
ni, pfipadné ¢innost neutralni. V nésledujici tabulce naleznete p¥iklady jednotlivych
kategorii.

Tabulka 1- MoZné rozdéleni ¢innosti

Zamgéstnani

Podnikani

Pozitivni ¢innosti Péce o nezletilé dité (vlastni, adoptované, péstounska
péce)

Péce o nemocného/handicapovaného

e . Nezaméstnanost
Negativni ¢innosti .
Vykon trestu
Neutralni ¢innosti Pobyt v domacnosti

Seznam zcela jist€ neni kone¢ny a tplny, nicméné dava jasnou predstavu o rozdélent
jednotlivych typt ¢innosti. Pokud pomineme jedince s naprosto obracenymi zeb¥icky
hodnot, pak se obecné shodneme, ze ¢innosti zafazené mezi pozitivni jsou skute¢né
¢innostmi, které jsou spole¢ensky pFinosné’. Spole¢nost ma objektivné z vykonavani
téchto ¢innosti pfinos. Oproti tomu negativni ¢innosti jsou takové, kterymi doty¢ny
spole¢nosti ptisobi problémy a které spole¢nost zat€zuji. Neutralni ¢innosti pak my-
slime takovou ¢innost, kterd spole¢nost ve svém dusledku neovliviiuje. Je také zcela
zfetelné, jaké je obecné hodnoceni jednotlivych ¢innosti ob¢any, potazmo spole¢nosti
jako celkem. Socidlni skére pak necini nic jiného, nez to, ze ono obecné, subjektiv-
ni hodnoceni objektivizuje a konkretizuje'. Pro kazdou z posuzovanych ¢innosti je
stanoven koeficient. Tento koeficient, resp. relace mezi koeficienty p¥ifazenymi jed-
notlivym ¢innostem, pak ukazuji, jaké jsou relace mezi spolec¢enskym p¥inosem té ¢i
oné vykondvané ¢innosti. Koeficienty pfFifazené pozitivnim ¢innostem budou logic-
ky kladné, zatimco koeficienty pf¥ifazené ¢innostem negativnim budou zdporné. Vy-
sledné socidlni skore se pak ziska tak, ze se p¥islusnymi koeficienty ndsobi délka doby
(napf. poCetméesicti), po kterou je vykondvana ta ¢i ona ¢innost a vysledné dil¢i souciny
se se¢tou. Ukdzku stanoveni koeficientti pak najdete v nasledujici tabulce.

8) Socidlni skére se tykd vyhradné lidi, ktefi jsou v produktivnim véku a jsou vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu schopni byt ekonomicky aktivni, tudiz jsou schopni byt spole¢ensky pfinosni.

9) Zde je nutné zdtraznit odklon a abstrakci od hodnoceni ekonomické prosp&nosti. Je napfiklad jasné, Ze
z hlediska aktudlniho ekonomického piinosu se matefstvi projevuje v zdpornych &islech. Matka nejenze neni
ekonomicky aktivni, ale v&tdinou je naopak pifjemcem davek. Nicméné zpochybiiovat spole¢ensky pfinos
(fadné& vykondvané) role matefstvi ¢i napiiklad péte o nemocné ¢i handicapované dle mého soudu vyzaduje
notnou davku masochismu.

10) Obecné sdéleni, ze pracujici ¢lovek je pro spole¢nost pFinosny, zatimco nepracujici nikoliv, maze byt li-
bivé, ale neni prakticky pouzitelné. Systém nesmi byt zaloZen na subjektivnich pocitech, ale na objektivnich
Cislech, kterd kazdému daji odpovéd na otdzku, jak on osobné je hodnocen. Zaroveii musi byt také uvedena
konkrétni metodika vypoctu.
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Tabulka 2 - Mozné stanoveni koeficientti

Zaméstnani 10
. Podnikéni ’
Pozitivni . o . L , 1,0
.. . Péce o nezletilé dit¢ (vlastni, adoptované, péstounska
cinnosti . 1,2
péce) s
Péce o nemocného/handicapovaného ’
Negativni Nezaméstnanost -1,0
¢innosti Vykon trestu -1,2
Neutralni . )
. . Pobyt v domacnosti 0
cinnosti

Pfi pohledu na tabulku je zjevné, Ze zmin&né nastaveni koeficienttt odpovida propo-
pulaéni politice a politice, kterd podporuje pé¢i o nemocné a handicapované v rodi-
nach. Zaroven je nastavenim dan najevo odpor k nezakonnému, trestnému jednani.
Stejné tak je viak zfetelné, zZe konkrétni nastaveni téchto koeficientil je zna¢né varia-
bilni amutZe se lisit na zdklad€é zamé&rt a preferenci vlady, kterd by p¥ipadné socidlni
skore zavadéla do praxe. Prave toto stanoveni koeficientd vinimam jako zdsadni pro-
blém k feseni, nebot kazdy mtize vinimat miru spole¢enského p¥inosu pon¢kud jinak,
pri¢emz se patrn€ nebude lisit obecné zaFazeni do kategorii (pozitivni, negativni), ale
ve snahdch riizné nastavovat piisluiné koeficienty.

Jak vlastné bude socialni skére vypadat u riiznych modelovych jedincti? Odpovéd na
tuto otdzku se snazi dat tabulka 3, ktera jako zédklad bere modelové nastaveni koefici-
entt (v p¥ipadé rozdilnych koeficientd budou koneé¢na ¢isla pochopitelné jina''. Vjed-
notlivych kolonkach je vZdy doba (v mé&sicich), po kterou byla dané ¢innost vykonéava-

na a dil¢i socidlni skére, které z této ¢innosti vyplyva.

11) V kazdém piipadé vak musi platit, ze vy33i podil pozitivni ¢innosti musi znagit vy33i socidlni skére. Po-
rudeni této zdsady by negovalo princip socidlniho skére. Protoze v3ak razni lidé mohou dét dtiraz na rtizné
¢innosti v rdmci kategorif,mtize se ,pofadi“ lidi podle socidlntho skére lisit.
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Tabulka 3 - Modelové situace pro vypocet socialniho skére

Osoba1l | Osoba2 Osoba 3

Zaméstnani 1,0 | 180 =180 60 =160 36 =136
Podnikani 1,0 0=0 0=0 0=0
Péce o nezletilé dité 1,2 0=0| 72=286,4 0=0
Péce o0 nemocného/ 1,5 0=0 12=18 0=0
handicapovaného

Nezameéstnanost -1,0 12=-12 = 48 = -48
Vykon trestu -1,2 0=0 = 24 =-28.8
Celkem 168 158.,4 -40,8

Z tabulky je zFeteln€ vid€t, Ze osoba, kterd se stara o dit¢, pfipadn€ nemocnou osobu,
je hodnocena dobfe (srovnejte s €ist€ trznimi ukazateli), stejn€ tak dobfe je hodnocen
pracujici. Naopak ¢lovek, ktery evidentné spole¢nosti neprospiva, je v zdpornych ¢is-
lech'2. Vzdy v3ak plati pfisna linearita s tim, Ze socidlni skére je zivé a zménitelné na
obé strany. V zddné zivotni etap€ neni fixovano, neni definitivni. Na druhou stranu
¢lovek, ktery diky své pili dosahl vysokého skére, ma jistotu, Ze kratkodoba nep¥izen
osudu se na jeho celkovém hodnoceni p¥ilis nepodepise.

Je tedy zfejmé, ze socidlni skore je systém velice jednoduchy, ktery ptesto spliiuje
vsechny podminky, které byly na po¢atku dany. Objektivita je ddna tim, Ze jedinymi
kritérii pro vypocet jsou pFisludné doby, po které doty¢na osoba vykonavala jednotlivé
mé&Feni Einnosti. Zadny tGiFednik nema moZnost ovlivnit vysi skére, tuto moZnost ma
pouze kazdy jedinec zptisobem svého zivota. Linearita spo¢iva v samotném zptisobu
vypoctu, ktery je p¥isné linearni. Zddné ekonomické ukazatele nejsou brany v potaz —
jakékoliv zamé&stnani ¢i podnikani je chdapano naprosto totozn€. Vhodnym nastavenim
koeficientt je dokonce mozné posilit vyznam ¢innosti, které jsou chapany jako ekono-
micky problémové. Pokud jde o spole¢enskou pfijatelnost a vhodnou reflexi nélad ve
spole¢nosti, pak jsem pFesvédcen, Ze jak rozdéleni ¢innosti, tak i modelovy priklad ko-
eficientt (ktery lze samoziejmé nastavit libovolng) plné odpovida obecnému zeb¥icku
hodnot ¢eské spole¢nosti.

Mime tedy niavrh mozného systému posuzovani spoletenského p¥inosu jedince.
i kdybychom se shodli, Ze tento systém skute¢né posuzuje tento p¥inos tak, jak chce-
me, zdsadni krok stdle chybi. Timto krokem je zavedeni socidlniho skére do politické
praxe a jeho navazani na socialni systém jako celek.

12) Sociélni skére je mozné chapat jako prosté vyjadieni toho, kolik mé&sicii byl ¢lovek spole¢nosti uzite¢ny,
pFipadné neuzite¢ny. Socidlni skére prvni osoby (168), 1ze chapat tak, ze 168 m&sict byla ¢innost tohoto ¢love-
ka uzite¢nd a prospé&3na. Zbyvajicich 12 mé&sict prace je ,smazdno“ 12 mésici pobirani podpory. Oproti tomu

dlouhou dobou préce.
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4 Vyuziti socialniho skére v realném socialnim systému

Pro realné vyuziti p¥inosti socidlniho skére je nutné nejen jej implementovat, tedy z4-
konem stanovit jeho vypocet, ale pfedevsim vytvofit redlné aplikace, tedy definovat si-
tuace, ve kterych se bude jednéani spole¢nosti vii¢i jednotlivcei odvijet na zaklad€ vypo-
¢teného socidlniho skore, tak urcit, jakym zptisobem bude socialni skére rozhodovat.
V této Casti textu se pokusim ukazat dvé zdkladni oblasti, které by mohly byt ovlivné-
ny socidlnim skére — socidlni podpora a diichodovy systém. MoZnosti je samoziejmé
mnohem vice, nicméné tyto dvé€ oblasti jsou z mého pohledu stézejni.

4.1 Socialni podpora

Patrné zéakladni moZnost vyuziti socidlniho skére se naskyta p¥i reformé systému statni
socialni podpory. Tento systém v sou¢asném stavu welfare state slouzi jako prostFedek,
kterym se pouze doplniuji prostFedky, kterymi jedinec disponuje, na droven, ktera jiz
dle dohodnutych metodik neznaéi tzv. chudobu'®. Tato dotace v3ak, jak jiz bylo zminég-
no, neni zaloZena na objektivnich kritériich, ale na dogmatu o tom, ze kazdy ma prava
bez ohledu na plnéni povinnosti. Socidlni skére maze p¥ispét k vytvoFeni socidlné-
-trznfho stavu v této oblasti tim, Ze moznost, objem a zptisob Cerpani statni socialni
podpory bude viazana na vy3i socidlniho skére. Existuje nékolik moZnosti:

1. Vy3e socidlni podpory bude vdzdna na vysi socidlniho skére. To zajisti, Ze
lidé, kte¥i maji spolecensky pFinos, se budou moci spolehnout nato, ze
v piipadé nouze jejich Zivotni troven neklesne tolik jako u lidi, jejichz
spolecensky piinos je nizky.

2. Dobavypliaceni socidlni podpory bude vazana na vysi socidlniho skére.
To zajisti, Ze lidé s vy33im spole¢enskym pFinosem budou mit delsi jistotu,
zatimco lidé, kte¥i maji p¥inos niz3i, budou nuceni vice pracovat na zméné
svého socidlniho statutu, naptiklad pFijmout i hii¥e placenou praci.

3. Casto se hovoii 0 moznosti podminit vyplaceni socialni podpory téasti
na praci pro stat, kraj ¢i obec. Socidlni skére by rovnéz umoznilo moznost
ydavkovat“ objem pfedepsané prace podle spole¢enského p¥inosu. Ti, kdo
maji vy33i pfinos, by byli povinni odpracovat méné hodin nez ti, jejichz
piinos je nizsi. V soucasné chvili je schvilen zdkon [6], ktery nékterym
nezaméstnanym podminiuje davky vykonanim verejnych praci. Vybér

13) o skute¢nou chudobu v pravém smyslu tohoto slova se nejedna. Vzhledem k tomu, Ze se tato chudoba ur-
¢uje pomoci pramérné mzdy (chudy je ten, kdo nem4 jisty, pfedem stanoveny dil pramérné mzdy - Metodika
Eurostatu stanovuje hranici chudoby na tirovni 60 % medidnu narodniho ekvivalizovaného pfijmu na spotieb-
ni jednotku [8]), jednd se jen o ukazatel, ktery t&zi z vniméni relativniho stavu, ¢asto pak také zavisti. Ukazatel
nefiké, ze nékdo je chudy proto, Ze si nemiize dovolit zakladni potfeby, ale proto, Ze nema tolik, kolik maji
jini. Navic tento ukazatel je velmi nespravedlivy, nebot v p¥ipadg, Ze schopni lidé vytvoii vy3si objem hodnot,
vzroste také priimérnd mzda. Timto vzroste také hladina p¥ijmu, kterd jiz zna¢i onu tzv. chudobu, a protoze
principem welfare state je neexistence chudych, bude se welfare state snazit zvysit podpory tak, aby chudi dle
zminéné metodiky neexistovali. V dusledku pak plati, Ze diky ¢innosti schopnych, vzdélanych a pracovitych
nerostou jen jejich p¥ijmy, ale také podpory. Bohuzel rostou viem, bez ohledu na spole¢ensky piinos.
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nezaméstnanych je vagni a zavisly na rozhodnuti d¥ednika ¢i vyhlasky.
Socidlni skére by umoznilo objektivni hodnoceni.

4. Velmi Casto obce sahaji k vyplaté socidlni podpory pomoci poukizek, coz
vzbuzuje vlnu nevole. Socialni skére umoziiuje urcit, komu budou davky
vyplaceny penéznég, komu ve formé poukazek. P¥ipadné€ je u notorickych
pfizivnik@ mozné zvolit formu vyplaty v naturaliich.

Tyto mozné zmény maji jednu zakladni spole¢nou vlastnost. Uréeni narokt na statni
socialni podporu se nebude Fidit ndzorem ¢i nidladou tFednika, ale objektivnim ¢is-
lem. A prave objektivnost je tim, co dle mého nazoru povede k oblib& tohoto systému.
Navic jsem si védom, Ze velka ¢ast lidi v této zemi jsou lidé poctivi a pracoviti. Tento
systém povede k tomu, Ze bude jistym zptisobem tato poctivost a pracovitost odméné-
na a lenost a snaha Zit na tkor spole¢nosti naopak potrestina. Reformy dnes zavadé-
né jsou ve vétsing piipadt plosné a viibec se nesnazi ani zmirnit princip welfare state
smérem k principu socidlné-trzniho statu. Proto jsou dle mého nizoru tyto reformy
odmitany, nebot odmitaji odliSovat sludné od neslusnych, coz se samoziejmé vétsiné
sludnych lidi nelibi.

4.2 Duchodovy systém

Dal3im dtlezitym systémem, ve kterém by se socidlni skére mohlo velmi dob¥e uplatnit,
je systém dichodovy. Dnesni pribézny systém je nelogicky, nespravedlivy a v mno-
hém také neudrzitelny [7]. Systém je zaloZen na platbach p¥edchizejicim generacim,
zatimco ¢lovek sim musi veFit v to, Ze dal3i generace budou ,zivit“ jej. Vzhledem k vel-
kému objemu penéz, které je ¢lovek donucen platit, pak mnohdy nezbyva jind moz-
nost, jak si zajistit diichod. To se tyka zejména lidi se stfednimi mzdami, které tento
systém poskozuje nejvice'*. Dale pak existuji ¢innosti, které se vzhledem k budoucimu
dtichodu projevuji negativnég, napiiklad péce o nemocného ¢lena rodiny. Rovnéz také
neni poc¢itdno s moznosti toho, ze néktefi lidé po velkou ¢ast Zivota systém vyuzivaji'®.
Socidlni skére oboji zahrnuje.

Jako vhodny systém se muize jevit dvoupiliFovy systém, ve kterém funguje jeden pili¥
podobnym zptisobem jako systém dne3ni (pribézng) z hlediska pFijmt systému - od-
vody by v3ak byly niz3i, coz by zvysilo objem disponibilnich prostFedki mezi obca-
ny. Z hlediska vyplaceného dtichodu by pak platilo, Ze staitem vyplaceny dtichod by
zavisel pouze a vyhradné na socidlnim skére. Takovy systém by zvyhodnoval ty, ktefi
nejvice prispivali spole¢nosti z hlediska spole¢enského p¥inosu bez ohledu na jeho

14) Lidé s vysokymi mzdami jsou sice poskozeni redlné vice (jejich platba je jen malou ¢4sti jejich mzdy), ale
maji moznost si na diichod na3etfit jinymi cestami. Lidé chudi pak obdrzi v&t3i dtichod, nez jaky odpovida
priamérmému poméru diichodu ke mzdé. Lidé se stfednimi p¥ijmy trati diky pFepo¢tiim, ale zaroveri jim ¢asto
nezbyvaji prostfedky na individualni spoFent, takze nemaji moznost jakkoliv déichod ovlivnit a jsou odkdzani
nastatni dtichod, ktery ale znamen, Ze jejich Zivotni trover s odchodem do diichodu klesne relativné nejvice.
15) Zde lze argumentovat zvysenim poctu let, které musi Zadatel o diichod odpracovat, nicméné se jedna o Fe-

$eni plodné a nereflektujici mozné individualni situace.
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piijem. Prvni pilif by byl solidarni, nikoliv oviem ve smyslu solidarity bohatych s chu-
dymi, ale bohatych se spoleensky p¥inosnymi. Prvni dtichodovy pili¥ by musel byt
dtisledn€ odd€len od statniho rozpoctu s tim, ze prostiedky v ném figurujici smi byt
pouzity vyhradné pro dtichodové tcely. To viak musi platit ob&ma sméry - stat nesmi
nejenze pouzit tyto prostfedky jinak, ale také nesmi systém dotovat z jinych prostied-
k. Systém vzdy upfednostni ty, ktefi jsou spoleCensky p¥inosni, nicméné konkrétni
vyse bude (musi byt) ur¢ena aktudlnimi moznostmi.

Druhy pilit pak bude tvofen vlastnimi tisporami, pfi¢emz nebude pfedepisovano, ja-
kym zptisobem ma kdo spof¥it. Timto se da jednak prostor t€ém, kdo umf a chtéji inves-
tovat, jednak se omezi spekulace o vytvatreni reformy jen pro podporu diachodovych
fondt. Rovnéz stoji za zvazeni moznosti vytvofeni jednoho fondu statniho, garantova-
ného. Tento fond by pochopiteln& nabizel nizké, potazmo nulové riziko, ale také niz-
ky, potazmo nulovy zisk. Statni fond by také musel plnit podminku uzavienosti, tzn.
nesmél by vyplatit vice, nez vybere, ponévadz tyto dodate¢né prostfedky by musely byt
vzaty na tkor jinych systému. Statni fond by tak nabizel zaru¢eny dtichod, ale praktic-

ky pomérné nizky.

Existuje také moznost, o které se jiz hovoii, tedy moznost téetiho, dopliikového pilite,
ktery spociva vtom, ze ¢ast diichodu se odvozuje od platu (nebo socidlniho skore) déti,
které doty¢ny dtchodce vychoval. To mtze byt jeden z prostfedki skute¢né proro-
dinné (ne propopulaéni) politiky. I tento systém stoji za zvazeni, pFi¢emz se priklanim
k mé&feni prospéchu socidlnim skére. Argumenty vidim v zdsad€ dva — jednak budou
odménénilidé za to, Ze vychovali slusného a pracujiciho ¢loveka, ne za to, ze jejich dité
vydélava velké penize. To si myslim, Ze je v souladu s myslenkou socidlné-trzni ekono-
miky. Druhym argumentem je i motivace lidi, aby méli déti v d¥ivéjsim veku, pokud je
to mozné - v tomto piipadé budou jejich déti v dob& odchodu svych rodi¢t dospélé,
vydélavajici, s vy§sim socidlnim skére's.

Systém zvySuje svou pratelskost viic¢i bohatsim lidem i vii¢i chudsim poctivé pracuji-
cim. Tém prvnim snizuje odvody a dava jim Sanci méné dotovat chudé a vice spofit dle
svého zvazeni. Poctiv€ pracujicim pak dava jistotu, ze za svou praci dostanou maxi-
maélni mozny dtichod, jaky si stat bude moci dovolit. Zaroven s niz§imi odvody budou
moci v3ichni spofit na sviij soukromy déichod.

5 Zaveér

V tomto textu byly popsany zakladni nedostatky sou¢asného systému nazvaného wel-

16) Samoz¥ejmé se nesmi jednat o jediny prostiedek prorodinné politiky. Idedlnim prostfedkem jsou zejména
tlevy na danich a odvodech pro rodi¢e. Rozhodné nedoporuéuji pfimé davky a dotace, tyto motivuji zejména
ty, kdo sami nemaji dostatek financi pro svou obzivu, a tudiZ jejich schopnost fadn€ dité materidln& zabezpedit
je niz3i. Oproti tomu rodi¢e s vy33im pFijmem (ve srovnani s t&mi, kdo nedokazi zabezpetit ani své potieby),
atudiz platici vy3si dané by byli datiovou tlevou zvyhodné&ni. Dariova dleva motivuje toho, kdo dan€ plati (a
tudiz musi mit p¥ijem ze své ¢innosti).
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fare state. Ukdzal jsem, Ze tento systém ignoruje spole¢ensky pFinos ¢lovéka, a ackoliv
se snazi o opak, je zaloZen jen a pouze na trznich hodnotéch. Definoval jsem socidlng-
-trzni ekonomiku jako ekonomiku, ktera je zaloZena na trznich principech, ale ve kte-
ré stat svymi pravidly p¥ihlizi ke spole¢enskému p¥inosu jedince. Dale jsem vysvétlil
socialni skére jako prostiedek, kterym je mozné spole¢ensky p¥inos objektivné mé¥it.
Nakonec jsem ukazal mozné aplikace socialniho skére.

Je jasné, Ze systém socidlniho skére je do jisté miry revolué¢ni, a Ze nebude snadné jej
zavést. Je také jasné, ze v p¥ipadé snah o zavedeni bude nutné mnohé otazky vyjasnit
a vyresit. Velky problém vidim také v tom, Ze tento systém vyrazn€ omezuje moznost
politickych obchodt alaciného ziskani voli¢@ pomoci slibu dalsi podpory nezavislé
na zéasluhdach, tudiz tento systém nebude dobfe pfFijiman politiky. Nicmén€ jsem pfte-
svédCen, ze samotny koncept je spravny, a Ze zavedeni systému by pfispé€lo k tomu,
abychom vytvofili spravedlivéjsi spoletensky systém, ve kterém slusni a pracoviti ne-
budou mit tak silny pocit toho, ze doplaceji na nesluiné ¢iliné. Neslusnym se pak vez-
mou argumenty, kterymi by si mohli vynucovat své nezaslouzené dotace svych zivott.
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Social score - instrument for more effective social politics

Josef Myslin

Abstract: The goal of moder society is also creating of system, which is effective in short
and long term and which brings maximal effect for society as well as for individual.
This effect is optimal in case of motivation of maximum ammount of people to use
their ability for building society and for ensuring their pleasure. There is necessity to
prevent reducing activities in the society to economical things. Economical aspects are
subject of science in many years, but another aspects are overlooked. This article tries to
find another view and find partial solution of this problem how to build social-market
economy
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