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Udrzitelny rozvoj a jeho aplikace v podminkach CR

Jifi Louda

Uvod

Na pojem udrzitelnost, udrzitelny rozvoj nebo trvale udrzitelny rozvoj (angl. sustainable
development nebo sustainability) nardzime v soucasné dobé témé¥ dnes a denné. V novi-
nach, vtelevizi, na internetu, ale i v seriéznich védeckych pracich a dokonce ve stra-
tegickych politickych dokumentech, zdkonech a evropskych smérnicich. V sou¢asné
dob& ma vétsina ,vyspélych” zemi narodni strategii, plan, program nebo politiku udr-
zitelného rozvoje! a udrzitelny rozvoj se tak stava vyznamny néastrojem environmen-
talni politiky.

Tento (ptvodng) silné normativni koncept? vyvinuty environmentalisty a ekonomy
zkoumajicimi problematiku Zivotniho prostfedi je postupné implementovan do kaz-
dodenni politické reality témé&F vech tzv. vyspé€lych statti. Kdybychom chtéli udrzi-
telny rozvoj definovat, mohli bychom vyuzit nej¢ast&ji vyuzivanou definici, ktera zni:
»Trvale udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery zajisti potfeby sou¢asnych generaci,
aniz by bylo ohrozeno splnéni potieb generaci p¥istich“ (United Nations, 1987: 54).
Nicméné€ definic udrzitelného rozvoje je mnoho auz v roce 1996 jich Fowke a Prasad
(1996) napocitali vice nez osm desitek. Nositel Nobelovy ceny za ekonomii, Robert So-
low, ktery se ze soucasnych ekonomickych velikant problematice udrzitelného rozvo-
je vénuje asi nejvice, poznamenava, Ze udrzitelnost je v podstaté velmi vagni koncept
a Ze je omylem se domnivat, Ze by mohl byt nékdy upfesnén. Udrzitelny rozvoj proto
nemtize predstavovat jednozna¢ného priavodce pro tvorbu politik, pFesto se viak So-
low domniva, Ze se nejedna o nepouzitelny koncept (Solow, 1991). Jinou, pro ekono-
my bliz3i, definici udrzitelného rozvoje uvadi Pearce a Barbier (2010:21): ,Dne3ni rtist
blahobytu nesmimit negativni diisledky pro blahobyt zit¥ejsi. To znamen4, zZe budouci
generace maji pravo na minimalné€ stejnou troven ekonomickych pfilezitosti a ales-
pon stejnou droven ekonomického blahobytu, jako je nyni k dispozici sou¢asnym ge-
neracim®. VE&tsina autortl zabyvajici se timto konceptem uvadi, Ze se udrzitelny rozvoj
sklada ze t¥i pilifa: ekonomického, environmentalniho a socidlniho, p¥i¢emz néktefi
autofi pro udrzitelny rozvoj uvazuji jesté pili¥ ¢tvrty, a to instituciondlni (nap¥. Zegras
etal, 2004, nebo Foltynovi, 2005).

Udrzitelny rozvoj je tak objektem v&deckého zkoumaéni nejen tizké skupiny ,zelen&*

1) Tento fakt je aste¢n& dan i tim, Ze na Summitu Zemé (konference OSN o zivotnim prostiedi v Rio de Janeiru
vroce 1992) se staty zavazaly vytvofit narodni politiky udrzitelného rozvoje.

2) Normativnost konceptu udrzitelného rozvoje je jasné zfejma témér z jakékoliv definice udrzitelného roz-
voje. Nicméné fakt, ze udrzitelny rozvoj je siln€ normativni koncept, otevieng konstatuji nap¥. Harris (2000),
Hediger (2000) , Stérmer a Schubert (2007), Paavola et al. (2010), ale téZ ¢eska vlada, kterd ve Strategii udrZitel-
ného rozvoje CR uvadyi, ze ,udrzitelny rozvoj je tfeba chapat jako ,normativni“ myslenku* (Utad vlady, 2004: 3).
3)iz této, ekonomicky zn&jici, definice je jasn& patrny normativni charakter myslenek o udrzitelném rozvoji.
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orientovanych (pfirodo)védc, ale stale ¢astéji je zkouman téz vyznamnymi ekonomy
dnesni doby (napft. Solow, 1993, Nordhaus 1994 a 1999, Arrow et al., 1996, Stiglitz,
1999, Tietenberg a Folmer, 2004, Stiglitz et al., 2010). Aghion a Howitt se zabyvaji udr-
zitelnym rozvojem v souvislosti s teorii endogenniho rtistu (Aghion a Howitt, 1998).

Clanek analyzuje teoretické pristupy ke konceptu udrzitelného rozvoje z hlediska
riiznych ekonomickych smért. Vice prostoru je vénovano zejména p¥istupu prednich
»mainstreamovych* ekonomu tomuto konceptu a jejich ndzory na vlivimplementace
udrzitelného rozvoje na ekonomicky rozvoj spole¢nosti. V druhé ¢asti ¢lanku je po-
dobné&ji rozebrano, jak se ptivodné teoreticky koncept postupné stava standardni sou-
¢asti politickych strategickych dokumentti od nadnarodni po mistni tiroveri a jak jsou
principy udrzitelného rozvoje v praxi aplikovany v ¢eskych podminkach.

Udrzitelny rozvoj z pohledu prednich ekonomii

Ackoliv existuje mnoho desitek interpretaci konceptu udrzitelného rozvoje, tak za
pFedpokladu, Ze je udrzitelnym rozvojem minén dlouhodoby neklesajici standard
zivotni trovné urcité spole¢nosti, na ktery ptisobi pFedeviim ekonomické, socialni
a environmentalni faktory, pak prvni zminky o konceptu udrzitelného rozvoje lze za-
znamenat jiz u predstavitele klasické ekonomické skoly 18. stoleti Thomase Roberta
Malthuse, ktery v roce 1798 vydal Esej o principu populace, ve které se de facto zabyval
moznostmi dlouhodobého (udrzitelného) rozvoje lidské spole¢nosti. Malthus do3el
k zavéru, Ze dlouhodoby rozvoj spole¢nosti pti tehdejsim tempu ristu populace a re-
lativné pomalém tempu riistu produkce potravin je pFed kolapsem (dnes by se feklo, ze
rozvoj populace je neudrzitelny). Malthus se totiz domnival, Ze zatimco populace roste
geometrickou fadou, produkce potravin jen aritmetickou, a ze tedy zdkonit€ musi na-
stat valky o zdroje a hladomory, které by opét snizily pocet obyvatelstva na inosnou
miru. PFedstava (neudrzitelného) rozvoje lidské populace podle Malthuse je vyobra-
zena na obr. 1. Problém Malthusovy popula¢ni teorie z dnesniho hlediska tkvi v tom,
ze Malthus ve svych tivahach nezohlediioval vliv technologického pokroku razantné
zvySujictho produktivitu v zemé&délstvi.

Diskuse o tempu a zptisobu rozvoje lidské populace ve dvacitém stoleti nabyly na in-
tenzité po roce 1972, kdy na konferenci OSN o lidském zivotnim prost¥edi ve Stock-
holmu presentovali zastupci Rimského klubu v ¢ele s manzeli Meadowsovymi zpravu
Limity riistu, v niz navazali na malthusianskou tradici popula¢niho pesimismu a pted-
povidali kolaps na energiich zcela zavislé lidské populace do 100 let. Tento kolaps mél
byt zap¥i¢inén vycerpanim pFirodnich zdroji a znecisténim zivotniho prostredi (Me-
adows et al., 1972). A¢koliv se pomé&rné zahy ukézalo, ze odhady Rimského klubu jsou
piehnané (a dokonce sami autofi svilj pesimisticky scénaf byli nuceni poupravit, viz
Meadows et al., 1992) a ze zasoby nerostnych surovin v disledku neustélého technolo-
gického pokroku spise rostou nez klesaji‘, zvefejnéni Limitd rtstu vyvolalo rozsdhlou

4) Faktem, ze zasoby nerostného bohatstvi viceméng rostou (s tim jak se zdokonaluji technologie prizkumu
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akademickou diskusi i mezi v€éhlasnymi ekonomy a nositeli Nobelovy ceny za ekono-
mii, ktefi v nasledujicich nékolika letech publikovali mnoho ¢lankt zabyvajicich se
problematikou lidského rozvoje, ¢aste¢n€ reagujici na praci manzeltt Meadowsovych.

potraviny

populace

= = populace

mnoistvi potravin

cas

Vztahem mezi riistem ekonomiky, rozvojem spole¢nosti avyterpavanim zdroji se
(Cdste¢n€) v reakci na Limity rtstu zabyvali takovi ekonomi¢ti velikani, jako Norhaus
a Tobin (1972), Solow (1974), nebo Stiglitz (1974). Tito autofi v té dob¢& je3t€ nepsali
o udrzitelném rozvoji jako takovém, ale zabyvali se pfedeviim vztahem omezenosti
pFirodnich zdroji a dlouhodobého rtstu ekonomiky, resp. rozvoji spole¢nosti. Nord-
haus (1973) se ve svém ¢lanku vénuje rozvoji spole¢nosti spide z hlediska kritiky mode-
lu World Dynamics od malthusidna J. W. Forrestra, ktery ve své knize dospél k zavéru,
ze v zdjmu globalni rovnovéhy je potfeba dosahnout: ,snizeni vyuzivani pfirodnich
zdrojt o 75 %, snizeni produkce zne¢istujicich latek o 50 %, snizeni hrubych investic
0 40 %, snizeni produkce potravin o 20 % a sniZeni porodnosti o 30 %“ (citovino v Nord-
haus, 1973:1159). Solow (1974) se snazi najit tiroveil spotfeby a pfijatelné tempo ristu
populace p¥i zohlednéni ,udrzitelné” spotfeby vycerpatelnych zdroji. Rovnéz Stigli-
tz (1974: 123) se ve své praci snazi ,pFesné&ji urcit, za jakych podminek je dosazitelny
udrzitelny stupen spotieby na hlavu, charakterizovat rovnovazny stav v ekonomikach
s pfirodnimi zdroji, popsat optimalni cestu k rtistu ekonomiky a odvodit optimalni

o

stupen t€zby p¥irodnich zdroja.“

adobyvani prirodnich zdrojt), se zabyval predeviim Julian Simon (Simon, 1983 2 1998), v CR nap¥. Mojmir
Hampl (2004). Znam4 je sdzka mezi Julianem Simonem a biologem Paulem Ehrlichem z roku 1980. Ehrlich si
mél vybrat 5 kovt, u kterych vEfil, Ze b&hem deseti let cena vzroste. Simon tvrdil opak. V roce 1990 se ukazalo,
%e ceny wolframu, cinu, niklu, chromu a médi za deset klesly a Paul Ehrlich a jeho kolegové z Rimského klubu
byli nuceni uznat porazku (McClintick a Emmet, 2005).
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Samotny pojem udrzitelny rozvoj se zacal pouzivat az v 80. letech 20. stoleti (pFicemz
nejvice k tomu pfispéla definice udrzitelného rozvoje podle Brundtlandové) a piedni
svétovi ekonomové zacali tento pojem vice pouzivat az v 90. letech 20. stoleti. Nap¥.
Arrow et al. (1996: 14) uvadi: ,ekonomické aktivity jsou udrzitelné pouze, pokud eko-
systémy... na kterych [ekonomické aktivity] zavisi, jsou pruzné.“ Dal3i nositel Nobelo-
vy ceny za ekonomii, Joseph Stiglitz v roce 1999 poznamenal: ,Rozvoj neni spojen jen
sristem HDP, ale také se zvySovanim zivotniho standardu v §ir§im slova smyslu. [Roz-
voj] je spojen demokratickym, spravedlivym a udrzitelnym rozvojem* (Stiglitz, 1999:
587). Joseph Stiglitz je v soucasné dobé& jednim z viid¢ich osobnosti Komise pro méfeni
ekonomické vykonnosti a spole¢enského pokroku sestavené francouzskym preziden-
tem Nicolasem Sarkozym v roce 2008, kterd se zamé&fuje z velké miry na problematiku
udrzitelného rozvoje (zejména socialniho piliFe).

Prosazovani aimplementace tohoto konceptu s sebou nese statni zasahy. Anderson
a Huggins (2004: 65) dokonce dodavaji, ze jiz ,samotna definice a uzivani terminu
udrzitelny rozvoj implicitné predpoklada selhani trzntho systému pro zajisténi udr-
zitelnosti atim je odtivodinovano zavedeni pfimych vladnich regulaci pro dosazeni
cile udrzitelného rozvoje.“ Jednou z takovych regulaci je, jak Andreson a Huggins
poznamenavaji, i Agenda 21 pfijatd na summitu OSN v Rio de Janeiru, kterd nabada
vlady k vytvofeni narodnich strategii, plant a politik udrzitelného rozvoje. Rtizné
ekonomické sméry se viak v ndzorech na miru statnich zasahti a vnazorech na vzajem-
hlavnim mutacim konceptu udrzitelného rozvoje - tzv. slabé a silné forme udrzitel-
nosti (udrzitelného rozvoje).

Ekonomicka analyza problematiky udrzitelného rozvoje na stoji analyze celkové kapi-
talové zasoby, kterou ma spole¢nost k dispozici a na vztazich mezi jednotlivymi sloz-
kami kapitalu. Budeme-li celkovou zdsobu kapitalu oznacovat jako K, pak soucet p¥i-
rodniho (K), fyzického neboli lidmi vytvoFeného (K,) a lidského (K,) (pfipadné jesté
socidlniho K ) kapitalu dava pravée celkovou zasobu kapitalu K, tedy:

K:Kn+Kp+Kh(+Ks)

Slaba forma udrzitelnosti se od silné formy lisi pohledem na substituovatelnost jednot-
livych druht kapitdlu. Hlavni princip slabé formy udrzitelnosti, nazyvané téz Solow-
-Harwickova udrzitelnost (Foltynova, 2005 nebo S¢asny et al., 2002) nebo jen Solowo-
va udrzitelnost (Common a Perrings, 1992) spo¢iva zjednodusené v tom, ze povazuje
viechny druhy kapitélu za substituty. Podle tohoto ndzorového proudu je udrzitelného
rozvoje dosazeno tehdy, pokud celkova zasoba kapitalu k je v ¢ase neklesajici, pFi¢emz
nezéalezi na tom, zda klesd urcity druh kapitédlu (zejména p¥irodni kapital), je-li jeho
pokles nahrazen ristem kapitalu jiného druhu kapitalu® (typicky napf. je-li pokles z4-

5) Toto pravidlo byva v literatufe ozna¢ovano jako Hartwickovo pravidlo: AK 20 (Hanley et al., 2007). Hartwick
k této problematice jiz v roce 1977 napsal: ,Investujme veskeré vynosy z vycerpatelnych zdroji do obnovitel-
ného kapitélu, jako jsou stroje. Takovéto nafizent, zda se, by vyiesilo eticky problém, kdy soutasna generace
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soby neobnovitelnych zdroji nahrazen ristem technologii ¢i know-how). Nékterymi
autory je tzv. Solowova udrzitelnost interpretovana jako neklesajici droven spotieby
(napt. Turner, 1992). Sdm Solow (1991) uvéadi, Ze udrZitelnost je spise nez o omezeni
spotfeby ur€itych statkdt o mezigenera¢ni distribu¢ni spravedlnosti. ,UdrZitelnost je
o sdileni blahobytu mezi sou¢asnymi a budoucimi generacemi* (Solow, 1991: 182). Jak
vsak Solow dodavi, celda myslenka udrzitelného rozvoje trpi problémem ¢erného pa-
sazéra. Vsichni jsme si, podle né&j, navzdjem ¢ernymi pasazéry a vsichni jsme ¢erny-
mi pasazéry budouciho rozvoje, protoze kazdy radgji realizuje své zisky a benefity na
naklady budoucich generaci, nez na naklady svych vrstevnikt. Obecné je slabd forma
udrzitelnosti prosazovana hlavné neoklasickymi (environmentalnimi) ekonomy?®, kte-
1 byvaji v této souvislosti oznacovani za technologické optimisty (nebot v&fi, ze nové
technologie dokazi nahradit ubyvajici prirodni kapital). Zaroven, stejné jako liberalni
ekonomové, vEri v platnost tzv. environmentalni Kuznetzovy k¥ivky. Ta ¥ika, Ze s riis-
tem bohatstvi spole¢nosti nejd¥ive roste degradace zivotniho prostiedi, od urcitého
bodu zlomu v3ak s riistem bohatstvi spole¢nosti dochézi k poklesu degradace Zivotni-
ho prostiedi (nebot bohaté spole¢nost povazuje kvalitni zivotni prost¥edi za ,,luxusni
statek”, na ktery je ochotna vynaklddat nemalé ¢astky”). A¢koliv principalné neokla-
si¢ti environmentalni ekonomové veéri v technologicky pokrok a ekonomické sily jako
v nastroje, pomoci kterych bude dosazeno udrzitelného rozvoje, jisté vladni zasahy do
ekonomiky (ve jménu nastoleni udrzitelnosti) tito autofi pFipousti, zejména k ochrané
zakladnich pfirodnich procesti nenahraditelnych technologickym pokrokem (napf.
funkce ozénové vrstvy nebo funkce zelené pf¥i produkei kysliku).

Oproti tomu ekologi¢ti ekonomové statni zasahy naopak vitaji a vnimaji je jako nutny
nastroj k dosazeni udrzitelného rozvoje. Ekologi¢ti ekonomové® tvrdi, Ze ptirodni ka-
pital a kvalita Zivotniho prostfedi jsou nenahraditelné za kapitél lidsky nebo ¢lovekem
vytvofeny, Ze pfirodni kapitél je spise komplementem nez substitutem k ostatnim dru-
htim kapitalu, a proto je zakladni podminkou udrzitelného rozvoje neklesajici zasoba
pFirodniho kapitdlu (skladba pFirodniho kapitalu jako celku viak mtze byt variabilni
- tedy razné slozky pfirodniho kapitdlu mohou klesat nebo naopak rist, dilezita je
celkova zasoba pfirodniho kapitdlu). V ramci zastancti slabé formy udrzitelného roz-
voje se vydélil jeste jakysi ,fundamentalisticky* proud zastanct udrzitelného rozvoje,
kte¥i prosazuji tzv. velmi silnou formu udrZitelnosti. Ta spo¢iva v tom, Ze kazdé slozka
piirodniho kapitilu by v ¢ase neméla klesat, protoze je pro udrzitelny zivot na Zemi
jedine¢na anutna (jinymi slovy neméla by klesat napt. zdsoba dfeva, ropy nebo uhli).
Herman Daly, ekonom, kterého bychom mohli za¥adit na pomezi zastanct silné a vel-
mi silné udrzitelnosti nap¥. navrhuje ekonomiku dovést do tzv. rovnovazného stavu.
Tento stav odpovida nulovému rastu ekonomiky a nulovému ristu populace. Jen tak

okrdda generace budouci pfemirou spotieby sou¢asnych produktt, ¢aste¢né pFipisované soucasné spotiebé
vyterpatelnych zdroja“ (Hartwick, 1977: 972).

6) Mezi neoklasické environmentélni ckonomy byvaji Fazeni napf¥. Thomas Tietenberg, Charles Hanley nebo
David Pearce.

7) K problematice environmentélni Kuznetzovy kfivky vice napf. v Dasgupta et al. (2002), Webber a O* Allen
(2010), Carson (2010).

8) Pfednimi pfedstaviteli jsou napf. Robert Costanza nebo Herman Daly, ktery viak nékdy byva fazen k zastan-
ctm velmi silné formy udrzitelnosti.
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bude, podle Dalyho, zajistén udrzitelny rozvoj spole¢nosti (Daly, 1996). Svymi pesi-
mistickymi pfedpovédmi tykajicimi se zni¢ujiciho t¢inku lidského pokroku a rtstu
ekonomiky na lidstvo byvaji tito v€dci oznaovani za neomalthusiance. Solow (1991)
zastance silné udrzitelnosti glosuje, kdyz ¥ika, Ze de facto udrzitelny rtist nemad s ras-
tem nic spole¢ného.

Mezi ekonomy jsou samoziejmé itaci, kte¥i koncept udrzitelného rozvoje kritizuji
nebo viibec nepfijimaji. Mezi takové patii predevsim zastanci liberalniho ekonomic-
kého proudu a tzv. trzni environmentalisté®, ktefi varuji pfed nebezpetim tohoto kon-
ceptu spocivajicim v silnych statnich zasazich do trznich mechanismt a ambici statu
(resp. statnich tfadt) ovliviiovat chovani a rozhodovani jedinct ve jménu dosazeni
udrzitelného rozvoje. Mezi takové kritiky patfi nap¥. Jacqueline Kasun, ktera kritizuje
pFedevsim pFedstavitele tzv. silné formy udrzitelnosti za jejich ndvrhy opatieni snazi-
ci se nastolit udrzitelny rozvoj, v praxi viak znamenajici zna¢né omezovani svobody
lidi. Mezi takovito navrhovand opat¥eni, podle Kasun (2005: 131) napt. patii: ,pFfemé-
na alespori poloviny tzemi Spojenych statti na neosidlenou divoc¢inu... zruseni sou-
kromého vlastnictvi,... pFesidleni velké ¢asti obyvatelstva na venkov..., zavedeni kvét
porodnosti“. Ne viichni trzni environmentalisté jsou tak radikalni jako pravé Jacque-
line Kasun. Jedna z nejvyznamnéjsich osobnosti trzniho p¥istupu k ochran€ zivotniho
prostfedi, Terry Anderson, udrzitelny rozvoj jako takovy principidln€ neodmita, aviak
uvadi, ze mnohé politiky udrzitelného rozvoje, které nafizuji vzdat se ekonomické-
ho riistu ve jménu ochrany budoucich zdrojt, mohou zastavit nebo zvritit ovéfenou
cestu k pokroku. A dile tvrdi, Ze ,udrzitelny rozvoj, je-li vitbec mozné jej definovat,
je mozny pouze v pravnim systému, kde jsou vlastnickd prava dobfe definovana, vy-
nutitelnd a prevoditelna“ (Anderson a Huggins, 2004: 58). V souladu s tradici liberalni
ekonomie Anderson a Huggins tvrdi, ze udrzitelnost rozvoje bude zajidténa pouhym
svéFenim odpovédnosti za své Zivoty a majetek viem jedinctim. Lidé obecné tenduji
ke zlepSovani svého zivota a majetku, a tim padem i ke zlepSovani stavu planety, a tedy
i udrzitelného rozvoje.

Prakticka aplikace konceptu udrzitelného rozvoje

Koncept udrzitelného rozvoje viak neni pouhym tématem akademickych debat eko-
nomt, environmentalistd, filosofti a v€dct z daldich v&dnich obort. Udrzitelny rozvoj
se v poslednich dvaceti letech stal samoziejmou soucasti mezinarodni, narodni i lokal-
ni politiky. Jeho principy jsou implementovany do zdkont a politickych dokumenti
mnoha zemi, nadndrodni organizace davaji pokyny, jak udrzitelny rozvoj aplikovat do
praktické kazdodenni politiky. V roce 1992, kdy v Rio de Janeiru probéhl tzv. Summit
zem¢, predstavitelé stati ptisobicich v OSN pfijali tzv. Agendu 21. Jednd o dokument
upravujici implementaci principt udrzitelného rozvoje do narodnich politik. Staty se
mj. zavazaly, Ze do deseti let (tzn. do roku 2002) kazdy stat vytvori narodni politiku udr-
zitelného rozvoje, kde budou popsany cile udrzitelnosti a nastroje, pomoci nichz ma

9) V anglickém jazyce oznatovano jako free market environmentalism.
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byt cile dosazeno. V navaznosti na tento fakt byla v roce 2004 v CR pfijata tzv. Strategie
udrzitelného rozvoje Ceské republiky a v roce 2010 pak Strategicky rdmec udrzitelné-
ho rozvoje CR.

O aplikaci myslenek udrzitelného rozvoje do politik anormativnich pravnich akta,
pFipadné politickych dokumentt jednotlivych zemi, se mimo OSN snaZi rovnéz Ev-
ropska unie. Jako soucast Lisabonské strategie z roku 2000 si Evropska unie stanovila
schopnou udrzitelného rastu” (Krebs et al., 2005: 80). V roce 2006 pfijala EU tzv. Obno-
venou strategii EU pro udrzitelny rozvoj, ktera ,obsahuje ... soudrznou strategii toho,
jak se bude Evropska unie ti¢innéji fidit svym dlouhodobym zavazkem za ticelem spl-
néni stanovenych tkolt a cilti udrzitelného rozvoje“ (Rada EU, 2006: 3).

Mimo Evropské unie a OSN podporuje koncept udrzitelného rozvoje jako myslenku,
ktera by méla byt zohlednéna ve strategickych politickych dokumentech, také OECD
nebo Svétova banka. ,,Svétova banka za svilj hlavni cil povazuje podporovat takovy tr-
vale udrzitelny rozvoj, ktery omezi chudobu* (Krebs et al., 2005: 50). OECD se v roce
2001 dohodlo, Ze se udrzitelny rozvoj stane dlouhodobym zastfe3ujicim cilem aktivit
OECD a zpracovalo zédkladni dokumenty se zdsadami pro zpracovani strategie udrzi-
telného rozvoje (Klima et al., 2001).

Jiz bylo zmifiovéno, Ze v Ceské republice na narodni drovni upravuje politiku udrzi-
telného rozvoje Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky resp. Strategicky ramec
udrzitelného rozvoje CR. Tyto strategické politické dokumenty jsou dtleZité zejména
proto, ze maji pfedstavovat deskripci jakési prafezové politiky mezi ostatnimi sekto-
rovymi politikami a jeji cile by se de facto mé&ly odrazet ve viech ostatnich politikdch
tak, aby prave cile a néastroje dil¢ich sektorovych politik neptsobily protichtidné. Cile
udrzitelného rozvoje obsazené ve Strategii udrzitelného rozvoje jsou pomérné vag-
né& definované, coz je pravé ¢aste¢né€ zptisobeno snahou o jejich ,kompatibilitu“ s cili
ostatnich dil&ich politik. Mezi tyto cile patii nap¥. (Urad vlady CR, 2004):

O  udrzet stabilni ekonomiku a zajistit jeji odolnost vii¢i negativnim vliviam,
0  zachovat strategickou potravinovou sobé&sta¢nost,

O podporovat rozvoj lidskych zdroji adosdhnout maximalni socidlni
soudrznosti,

0 podporovat ekonomicky rozvoj respektujici kapacitu tinosnosti zivotniho
prostiedi,

O atd.

Na regionélni (krajské) a lokalni (obecni) trovni je udrZitelny rozvoj v CR aplikovin
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obligatorn€ prost¥ednictvim stavebniho zdkona (zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim ¥adu) a fakultativn& prostfednictvim mistni Agendy 21 a p¥i-
padné v krajskych ¢i obecnich strategiich, politikdch nebo strategickych planech udr-
zitelného rozvoje'.

Dobrovolné ptihlaseni se k udrzitelnému rozvoji na obecni a krajské tirovni spociva
ve zpracovani (v€tsinou) mnohasetstrankového dokumentu skladajictho se z popisu
situace v ramci jednotlivych pilift udrzitelného rozvoje, deklaraci cil@ a vyt nastro-
j, jak téchto cilt dosdhnout. Je v3ak tfeba upozornit, ze pfijeti téchto dlouhodobych
strategickych dokumentt (Casto s platnosti 15 i vice let) je dobrovolna aktivita munici-
pality, a tudiz je i pravné€ nevynutitelnd. Obce a kraje nejsou nijak vyznamné motivo-
vany k napliiovani cil@ popsanych v téchto dokumentech. Trochu jind situace je mu-
nicipalit, které se pFihlasily do tzv. mistni Agendy 21. Mistni Agenda 21 je dobrovolna
aktivita obci a krajit kladouci si za cil uvadét principy udrzitelného rozvoje do praxe na
mistni trovni. Pfedev3im je v3ak mistni Agenda 21 ,zastFe3ujici metodou fizeni kva-
lity ve vefejné spraveé — metodou s aktivni ticasti vefejnosti, vedouci k udrzitelnému
rozvoji dané lokality* (Ka3par, 2006: 1). Klasifikace municipalit zaFazenych do proce-
su mistni Agendy 21 je rozd€lena do 5 kategorii (municipalita v kazdé kategorii musi
splnit urcité podminky, aby mohla postoupit do kategorie vy33i) a tyto obce jsou pro-
to v napliiovani vytyCenych cil@i vedoucich k udrzitelnému rozvoji dané lokality vice
motivovany (v piipadg, Ze chté&ji postoupit do kategorie vy3si). O praktickém pfFinosu
toho, Ze je urcita obec zafazena do procesu mistni Agendy 21, vedou védecké tymy
diskuse. MéFitelnost prispéni obci k udrzitelnému rozvoji je velmi diskutabilni, a pro-
to lze jen velmi t€Zko porovnat, zda obec zapojena do mistni Agendy 21 je vice nebo
méné ,udrzitelnd“. Autor tohoto ¢lanku se v soucasné dobé podili na jednom takovém
vyzkumu v ramci cca 15 vybranych obci v CR (z nichz zhruba polovina je zapojena do
mistni Agendy 21) a pfedbézné vysledky vyzkumu jsou zatim nejednozna¢ng, nelze
jednoznaé¢né ¥ici, Ze obce zahrnuté do mistni Agendy 21 se chovajivice podle principt
udrzitelného rozvoje.

Jak jiz bylo zmin&no vy3e, udrzitelny rozvoj se, z ptivodné vagné definovaného nor-
mativniho konceptu diskutovaného pouze na akademické trovni, stal standardni
soudasti politickych dokument& a normativnich pravnich akté. V CR se o udrzitel-
ném rozvoji, mimo obecné definice pojmu v zdkon€ 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedsi,
pomérné Siroce pojednava v zdkon€& 183/2006 Sh. (stavebni zikon), ktery obcim a kra-
jim dava povinnost kontinualné sledovat udrzitelny rozvoj tizemi a to na tirovni obci
s rozsifenou ptsobnosti (ddle také ORP) kazdé dva roky prostfednictvim tzv. Rozbo-
ru udrzitelného rozvoje tizemi (v ramci tvorby tizemné€ analytickych podkladd) a na
drovni krajii prostfednictvim tzv. Zasad tzemniho rozvoje. ORP mély povinnost vy-
tvoFit prvni Rozbory udrzitelného rozvoje dzemi do konce roku 2008.

10) Napf. Strategicky plan udrzitelného rozvoje mésta Karlovy Vary, Strategicky plan udrzitelného rozvoje
statutdrniho mésta Kladno, Strategie udrzitelného rozvoje Libereckého kraje, Strategie udrzitelného rozvoje
Usteckého kraje atd.




Business & IT

Na tomto mist€ je tfeba poznamenat, ze stavebni zdkon upravuje sledovani udrzitel-
ného rozvoje izemi, nikoliv udrZzitelného rozvoje jako takového. Obce s roz3ifenou
ptsobnosti tedy maji sledovat, zda se jejich Gzemi rozviji ,udrzitelné“ ¢i nikoliv a to
pomoci 119 tzv. sledovanych jevii definovanych ve vyhlasce 500/2006 Sb. Mezi tyto sle-
dované jevy patii napf. zastavéné dzemi, plochy ob¢anského vybaveni, urbanistické
hodnoty, chranéna krajinna oblast, lesy hospodaiské, lesy zvlastniho uréent, elektricka
stanice, ropovod, vodni cesta, zastavitelna plocha atd. Municipality tedy sleduji vyvoj
téchto jevil na svém tizemi a snazi se tak zjistit udrzitelnost rozvoje tizemi.

Problémem tohoto sledovéni je ztizené vnimani udrzitelného rozvoje pouze na rozvoj
dzemijako plochy, nikoliv jako prostoru pro zivot (jak je tfeba tizemi vnimano ve Spol-
kové republice Némecko). Do sledovani se proto napt. nedostanou ukazatele degrada-
ce zivotniho prostfedi (mimo ukazatele plochy chranénych tizemi nebo zastavénych
dzemi a podobnych ukazatelt), ekonomické ukazatele (lokdlni mira nezamé&stnanosti,
rist mistnitho HDP atd.) ani ukazatele vypovidajici o socidlni soudrznosti (mira krimi-
nality, gramotnosti atd.). Sledovani udrzitelného rozvoje je tedy sice v CR ze zdkona
povinngé, ale je ,,oplosténé“ na posuzovani vyuzivani dzemi.

Narodohospodétské dopady implementace principtt udrzitelného rozvoje zatim ne-
jsou nijak vyznamné, pomineme-li ndklady na prvotni vytvotreni Rozbort udrzitelné-
ho rozvoje tizemi pro viech 205 obci s rozdiFenou ptisobnosti a zhodnoceni udrzitel-
ného rozvoje v ramci Zasad izemniho rozvoje pro viech 13 krajt a jejich pravidelnou
dvouletou aktualizaci (jen na prvotni pofizeni t€chto dokumentt bylo, podle velmi
hrubého odhadu, vynalozeno 250,7 mil. K&)' Je sice pravda, Ze v&t3ina financi na pofi-
zeni této dokumentace byla ¢erpana z fondt EU, takZe na stitni, resp. krajské a obecni
rozpocty nebyly tak siln€ touto povinnosti ovlivnény, nicméné presto je nutné si uve-
domit, ze tato ¢tvrtmiliarda korun mohla byt vyuzita efektivnéji nékde jinde.

Vyznamnéjsi dopady na narodni hospodafstvi nema implementace udrzitelného
rozvoje zatim jen proto, Ze se mnohé vlady (v¢. ¢eské) k tomuto konceptu stavi po-
mérné€ konzervativné. Jak jiz vsak bylo n€kolikrat Fe¢eno, udrzitelny rozvoj je hlavné
normativnim konceptem snazicim se dat smér, kudy by se p¥isti rozvoj mél udéavat.
Ackoliv zatim pFevlada spise neoklasicky pohled na udrzitelny rozvoj (tzv. slaba for-

ma udrzitelnosti), tedy Ze udrzitelny rozvoj spo¢iva predevsim v neklesajici celkové

11) Drtivé vétsina obci s roziifenou piisobnosti a kraji zddala o (spolu)financovani pofizeni Rozboru udrzi-
telného rozvoje tizemi Integrovany opera¢ni program, pfi¢emz spolufinancovani bylo vétdinou schvéleno
(podpofeno bylo 175 ORP a krajii z 205 ORP a 13 krajt1). Primé&rnd vy3e podpory ze strany Integrovaného ope-
ra¢niho programu na tvorbu Rozboru udrzitelného rozvoje tizemi byla v roce 2008 témé&f 900 000 K¢. Celkové
naklady na pofizeni dokumentti viak byly vy33i (napt. Dviir Kralové nad Labem zddal 1 100 000 K& z IOP, aviak
celkové naklady na pofizeni byly 1 433 950 K¢). Pro zjednodu3eni proto poéitejme, Ze naklady na vytvoFeni
jednoho takového dokumentu byly 1 150 000 K¢. V tom pfipadé celkové nédklady na pofizeni Rozbort udrzi-
telného rozvoje ve viech 205 ORP a na analyzu udrzitelného rozvoje tizemi ve v3ech 13 krajich byly cca 250,7
mil. K¢ (218 municipalit * 1 150 000 K& = 250 700 000 K&).

JelikoZ na aktualizaci dokumentt sledujicich udrzitelny rozvoj tizemi jiz nebylo mozno ziskat tak vysoky pfi-
sp&vek z fondt EU, nejsou data o celkovych nakladech na tirovni celé republiky zndma.
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zasob¢ kapitdlu (resp. v neklesajici irovni spotfeby), hrozba toho, Ze se politicky pro-
sadi zastanci tzv. silné (nebo dokonce velmi silné) formy udrzitelnosti, reprezentované
hlavné n€kterymi p¥irodovédci, vybranymi nevladnimi organizacemi a ekologickymi
ekonomy, tu je aneni zanedbatelnd. V tom piipad€ by narodohospodaiské diisledky
piechodu k tzv. udrzitelné ekonomice mohly byt zcela zdsadni. Snaha zastavit rozvoj
ekonomiky a dovézt ji do Dalym (1996) pF¥edstaveného tzv. rovnovazného stavu, kte-
ry vyzaduje nulovy rist ekonomiky i populace, by vyvolala nejenom rist nezamést-
nanosti, krach firem a je3t€ vyraznéjsi destabilizaci statniho rozpo¢tu, ale v souladu
s konceptem environmentalni Kuznetzovy k¥ivky by mohlo hrozit rovnéz ohrozeni
kvality zivotniho prostfedi (a tedy pro zastance silné formy udrzitelnosti by byl ohro-
Zen prioritni pilif udrzitelnosti).

Zavéry

Koncept udrzitelného rozvoje, pfestoze se ptivodné jednalo o ryze akademicky kon-
cept silné normativni a vign€ definované povahy, je v sou¢asné dob€& nejen stfedem
pozornosti mnoha vyznamnych ekonomd, ktefi se snazi definovat, jaky rozvoj spole¢-
nosti je dlouhodobé& udrzitelny. Tento koncept, ackoliv na né&j zatim neexistuje jedno-
znatnd akademicka ani politickd shoda, je postupn€ implementovan do Fady strategic-
kych politickych dokumentti a normativnich pravnich akté mnoha zemi i nadnéarod-
nich uskupenti (vé. Ceské republiky).

V teoretické roviné se objevuji dvé zakladni formy udrzitelnosti, které se 1isi p¥ede-
v3Tm v mife statnich zasaht do ekonomiky ve jménu dosaZeni udrzitelného rozvoje,
ve vztahu jednotlivych piliFi navzdjem ave vztahu jednotlivych druhti kapitélu. Za-
timco neoklasi¢ti (environmentdlni) ekonomové zastévaji tzv. slabou formu udrzitel-
nosti, kterd spo¢iva v minimu statnich zasaht (ale jistou miru statnich zasaht toleruji),
v rovnomérném piistupu ke viem tfem pilifim udrZitelnosti a ve vi¥e v substituova-
telnost jednotlivych slozek celkové kapitdlové zasoby, environmentalisti a ekologi¢ti
ekonomové pozaduji, aby byl stat aktivnéjsi ve snaze dosahnout udrzitelného rozvoje
(zejména ve smyslu ,pFiskrcovani ekonomickych aktivit“ a dosazeni ekonomiky nulo-
vého rtstu), vnimaji environmentalni pili¥ udrzitelného rozvoje jako prioritni a tvr-
di, Ze pfirodni kapitdl neni substitutem, ale komplementem ostatnich druht kapitalu.
Proto je udrzitelného rozvoje mozno dosdhnout jen p¥i neklesajici zdsob€ p¥irodniho
kapitélu.

Na zaklad€& provedené analyzy odborné literatury bylo zjisténo, ze pFistupt k fenomé-
nu udrZitelnosti je mnoho (i mezi ekonomy) a vlivy na narodni hospodafstvi a ekono-
micky rozvoj spole¢nosti méa predevsim politické rozhodovani ¢elnich pFedstaviteltl
statdl, ktet{ pFijimaji politické strategické dokumenty a narodni politiky udrzitelného
rozvoje. Smér, kterym se spole¢nost bude chtit ubirat pfi implementaci myslenek udr-
zitelného rozvoje je ryze politické rozhodnuti. V soucasné dob€ (soudé podle Strategie
udrzitelného rozvoje Ceské republiky) jsou politici spise konzervativni a nepf¥ijimaji
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zadna vyznamna politickd rozhodnuti (v souvislosti s dosazenim tzv. udrzitelného
rozvoje), kterd by n€jak zasadn€ ovlivnila (pozitivné nebo negativn€) ekonomickou si-
tuaci v zemi.

Jina situace by oviem nastala, kdyby se politici rozhodli pFiklonit k ur¢itému mode-
lu udrzitelného rozvoje popsanému vyse v textu. Ztotozni-li se politici se Solowovym
modelem udrZitelného rozvoje, tedy s pFedstavou, Ze udrziteIného rozvoje je dosazeno
pii neklesajici spotieb€ (resp. neklesajici celkové zasobé kapitilu), pak by snaha o do-
sazeni udrzitelného rozvoje mohla pfedstavovat proristovy faktor narodni ekonomi-
ky. Cil v podobé€ zachovani alespori konstantni tirovn€ zasoby kapitidlu (nehled€ na to,
zda ptijde o pfirodni, lidsky nebo ¢lovékem vytvofeny kapital) a minimalizace statnich
zasahti do ekonomiky podpofi ekonomicky rust. I liberdln€ orientovani ekonomové,
pokud koncept udrziteIného rozvoje principalné neodmitaji, tvrdi, Ze jejich pfedstava
o udrzitelném rozvoji narodnimu hospodafstvi prospé&je. Uvolnéni regulace, zajite-
ni maximélni vymahatelnosti a pfevoditelnosti vlastnickych prav povede ekonomické
subjekty ke zvySeni zajmu o sviij majetek a kvalitu svého Zivota (a tim vy3si ekonomické
efektivnosti) a lze o¢ekéavat pozitivni vliv t€chto skute¢nosti na ekonomiku jako celek.

Kdyby se v3ak politicka reprezentace ptiklonila k prosazovani silné formy udrzitelnos-
ti tak, jak ji navrhuji néktefi environmentalisté a ekologi¢ti ekonomové, pak by prav-
dépodobné koncept udrzitelného rozvoje mohl predstavovat hrozbu pro rozvoj eko-
nomiky (alespon ves smyslu kvantitativn€ pojimaného ekonomického rozvoje). Snahy
dosdhnout tzv. rovnovazného stavu ekonomiky podle ndavrhu Hermana Dalyho, tedy
nulového ekonomického rastu, nebo dokonce zruseni soukromého vlastnictvi, jak
upozornuje Jacqueline Kasun, by zptisobilo vyznamné negativni dtsledky pro celou
ekonomiku.

Praktickd analyza dopadti zavddéni konceptu udrzitelného rozvoje do praxe v Ceské
republice ukdzala, Ze ve v&tsi miFe je tento koncept zatim aplikovan pouze prostied-
nictvim stavebniho zdkona p¥i vyhodnocovani udrzitelného rozvoje tizemi (pfi¢emz
naklady na toto vyhodnocovani jsou otazkou v fadu desitek ¢i nizsich stovek miliont
korun kazdé dva roky). Neda se tedy Fici, ze by v souc¢asné dobé& pFedstavovala koncep-
ce udrzitelného rozvoje vyznamné ohrozeni ¢eské ekonomiky. Na druhé strané kroky
podnikané k zavadéni a podpoie udrzitelného rozvoje v CR nelze hodnotit ani jako
vyzvu ¢i ptilezitost pro ekonomicky rozvoj statu (pfestoze se ve Strategii udrzitelného
rozvoje CR proklamuje, Ze cilem je udrzet stabilni ekonomiku a zajistit jeji odolnost
vii€i negativnim vlivéim). Nutno je$t€ poznamenat, ze pro vlidu CR nepredstavuje udr-
zitelny rozvoj tipln& nepodstatnou agendu, nebot v roce 2003 byla zFizena Rada vlady
pro udrZitelny rozvoj, jejimz pfedsedou je pfedseda vlady. Podle webu Rady vlady pro
udrzitelny rozvoj ,rada ve své ¢innosti iniciuje, koncipuje, koordinuje, sleduje, vyhod-
nocuje a podporuje strategické dimenze v fizeni statu. .... Rada rozpracovava, koordi-
nuje a sleduje uplatnéni principt udrzitelného rozvoje pfi dosazeni dynamické rov-
novahy jeho slozky ekonomické, socialni a environmentalni“ (RVUR, 2011). Lze tedy
i do budoucna o¢ekévat dal3i a hlub3i implementaci principt udrZzitelného rozvoje do
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strategickych dokumentt a sektorovych politik a je proto tfeba vyrazné€ zvazit, jakou
formu udrzitelnosti upfednostiiovat, zda tu podle Solowa, nebo podle Dalyho.
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Application of Sustainable Development in Conditions of Czech
Republic

Jifi Louda

Abstract. The concept of sustainable development has become almost day-to-day
component of public life, and not only in environmental sciences, but also in politics
and economy. Sustainable development (or sustainability) use to be a greatly normative
concept, which was at first supposed to protect the environment. In last two decades
it has become a commonplace part of strategic political documents and legal acts in
many countries as well as in multinational organizations. The problem, how should the
development of mankind reflecting exhaustible resources and social cohesion look like,
started to solve during the seventies respected economists too. Even though there does
notexistany political and academic consensus, what the sustainable development exactly
isand how should the society reach the sustainable development, there are realizing (for
the sake of sustainability) many activities, which could have more or less serious impact
on economy. One example is the obligatory regular evaluation of sustainable spatial
development, which should the district towns and cities realize every two years.

Keywords: Sustainable development, spatial development, environmental policy,
ecological economics, neoclassical environmental economics
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