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Abstrakt: Autofinejd¥ive objasiiuji termin ,demokraticka identita“ jako klicovou kate-
gorii obranyschopné demokracie. Dale komparuji tstavy demokratickych stata, které
maji zkuSenosti s pravicovou nebo levicovou totalitou s cilem posoudit, jak je Gistavné
zajistén jejich soucasny demokraticky vladni systém.
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Uvod

Si vis pacem, para bellum - Chces-li mir, priprav se na valku ¥ika latinsky aforismus.
V jistém slova smyslu je tento vyrok klicem k pochopeni obranyschopné demokracie:
maé-li byt demokracie udrzena, musi byt bran¢na. A G¢inna obrana neni mozna bez
vhodnych néstroju, strategii a znalosti toho, co pfesn€ ma byt branéno. Tyto nastroje
jsou zpravidla pravné zakotveny v tstavach evropskych demokratickych statu, véetné
tzv. pevného jadra dstavy, které nelze zménit ani sebeveétsi vétsinou, nebot ma ochranit
samotnou demokracii.

Podstata obranyschopné demokracie (resp. demokracie schopné se branit) spoc¢iva
v tom, Ze dokéaZe zabranit destrukcei sebe sama znemoznénim zneuziti formalné de-
mokratickych pravidel, ze strany antidemokratickych sil. Jedna se zejména o derogaci
demokratickych procesti, zejména pak prava sdruzovaciho, shromazdovaciho a méné
pak prava nasvobodu projevu, pFicemz je vzdy zdtiraziiovan aspekt ochrany demokra-
tickych zakladi statu, resp. nebezpeci podvratnych projevil pro stat samotny. P¥i po-
stihu antidemokratickych projevi se zpravidla kombinuje aspekt preventivni ochrany
demokratickych zdkladt statu pfed vyzvami ke zméné demokratického systému re-
volu¢nim povstanim ¢&i ndvratu k jiz historicky zdiskreditovanym rezimtm (propaga-
ce nacismu ¢i komunismu) na strané jedné a aspekt ochrany distojnosti t¥etich osob
(napf. popirani holocaustu i projevy nenavisti) na stran& druhé (BARTON, 2010: 212).

Obranyschopna demokracie, kterd hodla efektivné bojovat proti politickému extrémi-
smu je nucend se pohybovat mezi dvéma konfliktnimi situacemi. Na jedné strané jde
o garanci zakladnich lidskych prava svobod, na druhé stran¢ o obranu zdkladnich hod-
not samotného demokratického z¥izeni. Cena za obranu z¥izeni je v podob& omezeni
prav a svobod, v ¢em spociva i ,paradox obranyschopné demokracie* (PEDAHZUR,
2002:2). Tento paradox vyvolava otazku, do jaké miry ma demokracie mandat potlaco-
vat extremistické elementy, které se snazi zpochybnit jeji stabilitu a zdkladni hodnoty?
Otdzka také muZe znit, jak daleko mtize demokracie zajit pfi své obrang, aby neztratila
svoji identitu, tj. demokrati¢nost?

Problematika je velmi slozitd a obsahla, a proto autofi v ¢lanku pouze naznadi obranu
demokracie v Gstavni roving, kterd je konkretizovana terminem ,,demokraticka iden-
tita“. Navic je nutno zohlednit, ze pravné-institucionalni reakce na extremisty jsou
v komparativni politologii analyzovany velmi vzacné.

1. Termin ,,demokraticka identita“

Termin ,,demokratickd identita* slouzi nékterym autortim pro konkretizaci zptsobu,
kterym mohou byt demokratické tstavy chranény. Demokraticka identita totiz infor-
muje o charakteru konstitutivnich zdkladt, tj. samotného zakladu demokracie, ale
zaroven definuje a vymezuje charakter tistavnich opatfenti, tj. ustanoveni tykajicich se
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obrany demokracie proti ideovym nepfatelim. Na zakladé toho je mozné komparovat,
do jaké miry stat poskytuje tistavni ochranu demokratismu, pop¥ipadé jakou ma tato
pravni ochrana demokracie podobu.

Martin Klamt termin ,demokraticka identita“ objasiiuje jako konkrétni zptisob, kte-
rym je mozné demokratickou tstavu, tj. jejf tistavni jadro chranit. Ustavni srovnani se
podle n&j potom zamé&¥uje na dva aspekty:

1) na ustavni ochranu samotného zikladu demokracie, tj. zda existuje pevné
jadro tstavy, které neni mozné zménit a je tedy zarukou demokracie;

2) na udstavni moznosti omezovani politickych stran, hnuti a zakladnich pray,
tj. jakymi dstavnimi zpasoby a intenzitou tyto zemé jednaji s potencidlnimi
nepfételi demokracie (KLAMT, 2007: 135).

Ptvodni myslenkou tvorby ustav bylo zadani politické reprezentace k organizovani
a zkroceni statni moci a posileni prava jednotlivce. Oviem samotny vyvoj dstavy v jeji
specifické podobg, zavisi a je ovlivnén celou Fadou dalich faktort, které nelze viechny
zkoumat v ramci daného ¢lanku. Zddraznime pouze tii faktory, které zasadn€ ovliv-
nuji vznik moderni tstavy, tj. historii, kulturni a politicky kontext, a konstelaci aktért,
kte¥i maji vliv na kone¢nou podobu tstavy (KIMMEL, 2005: IX).

Vtomto ohledu je rovnéz mozné zkoumat, do jaké miry jsou aplikovany principy obra-
nyschopné demokracie, coz v dstavni rovin€ pfedpoklada vytvofit pevné a neménné
jadro tstavy, které by ochranilo demokracii v jakychkoli politickych podminkéch.
V souhrnu je toto usili odborniky ozna¢ovano jako moderni projev ,demokratické
prdvni kultury”, p¥itemz Capoccia hovofi o ,,demokratické kulture a praxi* (CAPO-
CCIA, 2001).

2. Zasady aplikace principti obranyschopné demokracie

Demokracie, které se rozhodnout vyuzit bezpe¢nostni néstroje proti svym ideovym
nepfateldim, by mély zohlednit nasledujici:

1) Zaprvé je tfeba vzit v potaz, ze protidemokratické po¢iny nemuseji byt
nutné uskute¢iiovany v ramci demokratického systému, ale i mimo né;j.
Z tohoto dtivodu by se v p¥ipad€ konceptu obranyschopné demokracie mélo
jednat o takova politicko-pravni opatient, ktera budou mit potenciél ubranit
demokracii proti nepfFatelskym subjektiim zneuzivajicich demokratické
mechanismy a aktivity ob¢anské spole¢nosti.

2)  Zadruhéby se v piipad€ antidemokratickych hrozeb mezinarodniho rozméru
mé&lo postupovat obdobné jako v p¥ipadé vnitrostaitnich pokusti o zvrat
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demokratismu. Ovsem dominujici velmocenska politika neumoziiuje vzdy
sledovat podporu demokratismu ve svété. A je tudiz otdzkou, zda je viibec
mozné v dob€ internetu a socidlnich siti vytvofit efektivni anti-propagandu
branici demokracii? Navic obrana demokratického z¥izeni je véci vnitini
bezpetnosti, pficemz obrana demokratického statu je véci vnéjsi bezpe¢nosti.
Nelze tedy zaménovat obranu suverenity demokratického statu a obranu
demokratického zFizent, ale také nelze provadét intervence v rtiznych ¢astech
sv€ta s odkazem na demokracii a lidskd prava, coz narusuje samotnou filosofii
obranyschopné demokracie.

3) Za tretije potfebné k zachovani demokratického z¥izeni omezit urcita prava
a svobody antidemokratickym sildm, aby nedoslo k jejich zneuziti, ale pouze
v ramci pravniho statu. Nelze v3ak usilovat o tplné a kone¢né odstranéni
ideovych neptitel z demokratické spole¢nosti, protoze tim by demokracie
popfela sama sebe. To znamend, ze obranyschopna demokracie se nesmi
zvrhnout v demokracii militaristickou a nehumanni a svoji schopnost branit
se, by méla vyvijet pouze v ramci pravné stanovenych norem (KLAMT, 2007:
153).

3. Zakladni zakon v Némecku a obranyschopna demokracie

Poviéle¢né rozmisténi osvobozeneckych sil po druhé svétové vilce velmi ovlivnilo tvor-
bu nové némecké ustavy. Ve skutetnosti Némecko, Rakousko a z ¢asti také Itdlie byly
zemé&mi, které byly pod vlivem zdpadnich spojeneckych sil. Zejména USA vyrazné
ovlivnily demokraticky vyvoj v Némecku, nap¥. prostfednictvim ,denacifikace® a da-
razem na pFevychovu némeckého naroda. Co se tyka konstitu¢niho procesu, zapad-
ni spojenci podporovali vytvoFeni federdlni a demokratické dstavy. Néme¢ti politi¢ti
Cinitelé se snazili, aby se zabranilo definitivnimu odd€leni okupovanych vojenskych
sektort, a proto vznikl ndvrh dstavy jako do¢asné feseni této situace v podobé Zaklad-
niho zdkona (z ném. Grundgesetz-GG). Tvirci nového némeckého zékladniho zdkona
se shodovali na klicovych tstavnich pravech, které mély byt chranény pFimo tstavou,
vCetn€ demokratického principu nového z¥izeni. Neni tedy divu, ze Zékladni zdkon
z roku 1949 zdtraziuje jasné odmitnuti totality, ale i demokratického pravniho relati-
vismu, ktery byl povazovan za hlavni p¥i¢inu tispéchu nacistti pfi prfevzeti statni moci
ve Vymarské republice.

Tento pravni relativismus striktné& respektujici liberdlni myslenky v podstaté znemoz-
noval politickou a pravni obranu demokracie, a proto Karl Loewenstein prosazoval
obranyschopnou demokracii jako ,racionalni systém®, ktery vyviji techniky k boji pro-
ti ,,emocionalnim utokiim* faistickych nepf¥atel a proti pasti ,sebevraZedné letargic*
samotné demokracie (LOEWENSTEIN, 1937: 428 - 431). Podle né&j by obranyschopna
demokracie méla zabranit tomu, aby extrémnim vyuzitim prav a svobod doslo k jejimu
popieni.




Business & IT

V disledku toho byly v Zakladnim zdkon€ z roku 1949 vytvoreny dva klicové body né-
meckého tstavniho prava:

Za prvé: istiedni principy dstavy jsou z jakychkoliv modifikaci vylou€eny. Podle ¢l. 79
(3), 1, 20, neexistuje mozZnost zrusit tstavné zaru¢enou ochranu lidské dtistojnosti, ani
demokracie, federalismu, republikdnské formy vlady, délby moci, nebo pravniho ¥adu.
Tento zavazek k urcitym principtim, které nemohou byt pravné modifikovany, se na-
zyva ,zdaruka na dobu neurcitou” (z ném. Ewigkeitsgarantie) - hluboce symbolické roz-
hodnuti pro celou dobu. Podle némecké tstavy pouze protitstavni a nasilna revoluce
je mozna, ale ne zadnd pravni revoluce. Za druhé: hlavni podminkou vyse vzpomenu-
tych zaruk je liberalné-demokraticky zakladnifad (z ném. Freiheitliche demokratische
Grundordnung). Ustavné je to kli¢ovy pojem, ktery odkazuje na nedilné spojeni mezi
demokratickym rozhodovanim a pravné zaru¢enymi svobodami jedince. Liberalng-
-demokraticky zakladni Fad by mé&l byt chranén nejen proti tstavni zméng, ale nemél
by také byt pfedmétem politickych debat (PAPTER, DURNER, 2003: 356).

Hlavni pilite obranyschopné demokracie jsou tedy zakotveny pifimo v némecké dsta-
ve€. Na rozdil od Vymarské ¥i§ské tistavy obsahuje od roku 1949 platny Zakladni za-
kon fadu pfedpist, jejichz dcelem je ochranit liberdln€ demokraticky charakter dstavy
SRN. Zakladni zdkon neobsahuje zddné generalni zmocnéni k obrané liberalni demo-
kracie proti jejim nep¥ateltim, ale charakterem svych predpist zavazuje nositele svr-
chované moci, aby poskytovali institutim plynoucim z této tstavy pravni ochranu bez
toho, aby ochrana svobody méla za nasledek jeji omezeni. Zaroven zavazuje viechny
obcany, aby se zdrZeli jakékoliv ¢innosti, kterd by byla namifena proti liberaln€ demo-
kratickému z¥izeni.

Patefi obranyschopné demokracie v némecké dstavé jsou tii zakladni ¢lanky, jedna
se konkrétné o ¢l. 20 GG, ¢l. 18 GG a o ¢l. 79 GG. V prvnim odstavci ¢l. 20 je zakot-
ven charakter Spolkové republiky Némecko, tedy Ze se jedna o demokraticky, socidlni
a federalni stat. Druhy odstavec tohoto ¢lanku deklaruje, Ze statni moc vychézi z lidu
a je delegovana najeho zastupce prostfednictvim svobodnych voleb. O tfetim odstavci
tohoto ¢lanku bude pojednédno pozdé&ji. Koneéné ve ¢tvrtém odstavci tohoto ¢lanku
je stanoveno, Ze proti kazdému, kdo se pokusi tento porddek odstranit, maji vsichni
Némci pravo na odpor, neni-li mozna jind pomoc. Prostfednictvim ¢l. 18 je Spolkovy
dstavni soud zmocnén vyslovit pozbyti zdkladnich prav v politickém boji a jeho kon-
krétni rozsah. Toto opatfeni je mozné uplatnit u toho, kdo zneuziva svobody proje-
vu, pfedeviim pak svobody tisku, svobody u¢eni, shromazdovaci ¢i sdruzovaci pra-
vo, listovni, postovni nebo telekomunika¢ni tajemstvi, majetek nebo pravo na azyl za
ucelem boje proti liberalné demokratickému z¥izeni. Clanek 79 GG upravuje proble-
matiku pozménovani zakladniho zdkona. Zédkladni zdkon mtize byt pozménén pouze
takovym tdstavnim zdkonem, ktery vyslovné méni znéni Zakladniho zédkona nebo jej
doplituje. V pfipad€ mezinarodnich smluv tykajicich se mirovych ujednani, p¥ipravy
mirovych urovnani nebo zruseni okupa¢niho pravniho pofadku, nebo mezinarodni
smlouvy, které maji slouZit k obhajob& Spolkové republiky, postaci objasnéni, Ze jejich
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uzavieni ¢i platnost neodporuje ustanovenim Zikladniho zédkona, v takovém piipadé
k objasnéni postaci doplnéni Zédkladniho zdkona. Pro takové zakonné ipravy je potie-
ba souhlasu dvou tfetin ¢lent Spolkového snému a dvou tietin ¢lentt Spolkové rady.
Tfeti odstavec tohoto ¢lanku obsahuje striktni zakaz provadéni zmén tykajicich se ¢le-
néni na Spolek a spolkové staty, podilu spolkovych zemi na zakonodarstvi nebo zasad
zakotvenych v ¢lancich 1a 20 (GRUNDGESETZ, 2001).

Nasledujici ¢lanky GG zase zakotvuji nepfipustnost vykonu ur¢ité ¢innosti, paklize by
tato ¢innost sméfovala proti liberdln€ demokratickému z¥izeni nebo ohrozovala exis-
tenci ¢i bezpec¢nost spolku nebo spolkového statu:

O  ¢l.9odst. 2, kde je zakotvena nep¥ipustnost takovych sdruzent, kterd sméfuji
proti dstavnimu pofadku a myslenkdm narodniho porozuméni;

O ¢l.98 odst. 225 jsou opatfenim pro p¥ipad, kdy spolkovy soudce nebo
soudce spolkového stitu porusi zasady zakladniho zakona nebo tstavni
pofradek. V takovém p¥ipadé je spolkovy tistavni soud na zaklad€ Zadosti
spolkového snému zmocnén dvoutfetinovou vétsinou pridélit soudci jiny
dfad, nebo jej postavit zcela mimo tiad. V p¥ipadé tmyslného porusent je
mozné takového soudce propustit(GRUNDGESETZ, 2001).

Dalsivycet ¢lanktt GG umoznuje statu porusit ur¢itd zékladni prava a svobody ve jmé-
nu ochrany tstavniho pofadku a n€mecké statnosti:

0 ¢l 10 odst. 2, ktery obsahuje p¥ipustnost zakonného zmocnéni k poruseni
listovniho, postovniho nebo telekomunika¢niho tajemstvi i v rdmci ochrany
liberalné demokratického z¥izeni nebo v piipadé zajisténi existence nebo
bezpeénosti spolku ¢i spolkového statu;

0 ¢l 11 odst. 2 vyjadfuje podobnou moznost zakonného zmocnéni k porusent
svobody pobytu a to v pfipadé, bylo-li by to nezbytné k odvraceni nebezpe¢i
hroziciho existenci nebo liberdlné demokratickému ziizeni spolku nebo
spolkového statu (GRUNDGESETZ, 2001).

V ramci GG je také dilezity ¢l. 21, ktery povysuje politické strany na troven tstavniho
institutu, pFicemz ve druhém odstavci tohoto ¢lanku je zakotveno i zmocnéni spolko-
vého tstavniho soudu rozhodovat o protitstavnosti politické strany. Vtomto ohledu je
potfené dodat, Ze za protitstavni je povazovana takova strana, kterd prostfednictvim
svych ciltt nebo chovani svych stoupencii usiluje o naruseni nebo odstranéni liberal-
n& demokratického zi¥izeni nebo ohroZeni existence Spolkové republiky Némecko
(GRUNDGESETZ, 2001).

Né¢kteti odbornici povazuji koncept bojovné demokracie (z ném. Streitbare Demo-
kratie) za némeckou zélezitost ¢i tradici, ale rozhodnuti pFijmout obranyschopnou
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demokracii ma v modernich dé&jinach evropsky kontext, alespon u téch zemich, které
maji zku3enosti s pravicovou diktaturou, jak doklada nasledujici komparace. Na druhé
strané podle dal3ich autortt némecka tistava a jeji principy obranyschopné demokracie
siln€ ovlivnily evropské tstavy, které budou v ¢lanku zminovany, pFedevsim $pan¢l-
skou a Feckou.

4. Nastin komparace Sesti evropskych demokratickych astav

Komparace se nejprve zaméii na otazku, zda je demokracie jako hodnota a formavlady
chranénatistavou? Jinak fe¢eno, zda existuje tzv. demokratické jadro tstavy? V.druhém
piipad€ se komparace zamé&¥i na tstavni zpusoby, kterymi se demokracie vyporadava
se svymi potencionalnimi ideovymi nep¥ateli. Vechny srovnavané evropské zemé lze
vnimat jako dstavni demokracie, v kterych probihaji svobodné volby. Pro komparaci
byly vybriny ti sttedoevropské zemé, které zazily fasistickou diktaturu pfed a b&hem
druhé svétové valky: Némecko, Rakousko a Ttilie. Dluzno dodat, ze v t&€chto zemich
doslo ke zméné€ od demokracie k diktatufe a zase zpét k demokracii. Do druhé skupiny
zemi bylo zafazeno Spané&lsko, Portugalsko a Recko, pri¢emz i tyto zemé zazily pravi-
covou diktaturu a to vojenského typu. Av3ak na rozdil od prvni skupiny zemi, jejich
autokratické rezimy jest€ dlouho ptezily konec druhé svétové valky. I v téchto zemich
bychom si méli v3imat, jak se formovaly demokratické tstavy, véetné aplikace mysle-
nek obranyschopné demokracie.

Pfipometime, ze pii komparaci bychom si méli zodpovédét nasledujici otazky, zda
se stala demokracie v téchto zemich soudasti istavniho jadra, které nesmi byt modi-
fikovdno? A jak je toto nemé&nné dstavni jadro chranéno? V tomto ohledu jsou kom-
parovéany i zemé& jako Spanélsko, Portugalsko a Recko, kde vojenské pravicové dikta-
tury skon¢ily az dlouho po druhé svétové vilce. V tomto ohledu je zajimavé srovnat,
jak tyto mladsi demokracie zformovaly svoje tstavy a jak se hodlaji branit vii¢i svym
potenciondlnim ideovym nep¥atelim? V ramci konceptu obranyschopné demokracie
se muZze v praxi jednat o specifické tstavni reakce, coz je logicky dusledek rozdilné
,demokratické pravni kultury“. Spanélsko se snazi branit demokracii prostfednictvim
slozitého procesu provadéni tstavnich zmén, kdezto Némecko, Portugalsko a Recko
ve svych tstavach striktn€ vyloucily moznost jakéhokoliv pokusu o zménu statniho
ziizeni. Sice Recko a Portugalsko nemaji tak dlouhou tstavni historii jako Némecko,
ale inspirovaly se némeckym Zakladnim zdkonem, a proto neni divu, ze viechny tstavy
zminénych statd maji podobny obran&-demokraticky charakter. Rovnéz i iprava pro-
blematiky politickych stran vykazuje u vSech zemi shodny rys, jakym je série ochran-
nych opatfeni. Tato ochrannd opatfeni jsou typicka zejména pro staty, které maji urci-
té zkuSenosti s totalitnim reZimem. Ovsem pouze Portugalsko a Némecko umoziiuji
»zakaz* politickych stran na tstavné€pravni trovni. Pouze nékteré z komparovanych
statt umoznuji suspenzi zdkladnich prava pouze Némecko umoznuje jejich odejmuti
v uréitém ¢asovém rozsahu. Vtomto ohledu se Spanélsko p¥i tvorbé své tstavy striktné
vymezilo vii¢i tomuto némeckému razantnimu opatfeni (KLAMT, 2007: 150-155).
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Ne kazdd zemé v prvni skupin€ s podobnou historickou zkusenosti s autokratickymi
rezimy chrani demokracii na dstavni rovin€ stejné. Némecko vybudovalo pevny de-
mokraticky tstavni zdklad chranény obranyschopnou demokracii, a proto by mél byt
demokraticky ¥ad zaru€en na v&¢né Casy. Itilie po druhé svétové vilce rovnéz piijala
novou udstavu, ale ta chrani pouze republikdnskou formu vlady jako zakladni prvek
astavniho systému. Rakousko naproti tomu ozivilo svou dstavu z roku 1920/29, kte-
rda neobsahovala koncept obranyschopné demokracie, a proto chrani demokracii pred
zmé&nami jenom formélnimi tstavnimi pfekazkami (KLAMT, 2007: 151).

Po druhé svétové vélce se totiz v Rakousku, jako v jediné zemi v tomto srovnanim nevy-
tvatrel navrh apln€ nové astavy, ale radéji byla obnovena tstava vlastni z roku 1920/29,
tj. za prozatimni vlady socidlniho demokrata Karla Rennera. TakZe zde nebyl zadny
novy proces Ustavni tvorby na rozdil od Némecka a dal3ich zemi, ¢imz se tento po-
stup stal pomé&rné vzacny jak z historického, tak i z mezinarodniho pravniho hlediska.
Faktory, které vysvétluji tento vyjimeény vyvoj, je potFebné hledat v politické vuli ke
spolupréci politickych viidct, ktefi byli uv€znéni v dobach diktatury, a proto se snazili
o obnoveni rakouské identity a vychazeli ze zku3enosti s fungovanim Rakouského sta-
tuvletech 1919-1933 (SCHAFFER, 1990: 45).

Naopak druha skupina zemfi se sklada z téch, které zazily vojenskou diktaturu, ktera
se dostala k moci nésilnymi prostfedky, pFesto ani jedna z téchto zemi nechrani de-
mokraticky zéklad stejnym zptisobem. Spanélsko klade vysoké procesni prekdzky na
zékonné zmény demokratické ustavy, pFicemz Recko, Portugalsko a priori brani de-
mokratické zdklady pfed pravnimi zménami. Na zdkladé té€chto skute¢nosti mtzeme
konstatovat, ze i pfes urcité rozdily jsou tyto mladé demokracie schopné branit demo-
kraticky systém. Vzhledem k tistavni historii téchto statd, které maji podobnou zku-
Senost s pravicovou diktaturou, lze konstatovat, Ze pravni demokraticka kultura byla
obohacena o ,schopnost“ branit demokraticky systém, coz mtize byt zkoumano analy-
zou ustavniho prava (KLAMT, 2007: 150-155).

Zavedenim omezujicich ustanoveni o politickych stranach jasn€ ukazuje na odmitnu-
ti diktatury ze strany formujicich se demokratickych statt. A¢koli aplikace obranys-
chopné demokracie a jejich néastrojti neni jednoduse produktem historického procesu,
je zde tizka souvislost mezi historickym vyvojem a dstavnimi vysledky, které vyjadiuji
a identifikuji demokratickou pravni kulturu. Reakce na historii je do jisté miry zjevna.
Nicméné tyto tstavni ustanoveni nevyjadiuji jen dtilezité postaveni politickych stran
v demokratickém politickém systému. Vedou také k dtisledkiim v redlném politickém
procesu, kupfikladu politické strany v Némecku maji vysadu v tom, Ze mohou byt za-
kazany jen Spolkovym tstavnim soudem. Ale zajimavé€jsi je to, Ze vsechny komparova-
né zemé zavedly takovéto ochranné ustanoveni o politickych strandach. Naopak ostatni
zem¢€ z Evropského spolecenstvi (ve své podob& do roku 1995), které se neohlizeji zpé&t
na historii diktatury, nemaji institucionalizované politické strany na tstavni drovni,
(mimo Francii). Tento vysledek zdtiraznuje jesté vice spojeni mezi historickymi uda-
lostmi autokracie a demokratickymi tstavnimi vysledky. Zemé, které nezazily zhrou-
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ceni politického systému, ani dplnou zménu formy vlady, nebyly nuceny zavést novy
demokraticky ustavni poradek. Prekvapujici je fakt, ze Némecko a Recko na rozdil od
jinych zemi, tistavné nezakazaly ur¢itou ideologii (zejména narodni socialisty ¢i fasis-
ty). V tomto ohledu mohou byt tistavy téchto statt vnimany jako, neutralni“. Jesté do-
dejme, ze pouze Némecko a Portugalsko maji ustanoveni o zédkazu politickych stran
na tstavni trovni. Na druhé strané tistavni zakonodarci z mladsich demokracii odmitli
piilis vazn€ omezit individuélni a kolektivni prava. Nazornym pi¥ikladem je portugal-
ska tstava, ktera se snazi o zajisténi rozsahlych svobod. Demokraticka svoboda, ktera
byla utlac¢ovina v dob€& diktatury, méla byt zaru¢ena, misto omezena, dstavnim zako-
nem. Naopak z prvni skupiny zemi si zase Némecko vybralo vice omezujici cestu ve
vztahu lidskym praviim a svobodam, a proto jeji tistava symbolizuje bojovnéjsi pravni
kulturu demokracie. P¥esto, Ze Némecko mélo jednu z nejhorsich totalitnich diktatur
v d&jinach 20. stoleti, tak je spole¢né s Reckem jedinou zemi v nasem srovnani, kterd
konkrétné a vyslovné nezakézala ur¢itou politickou ideologii prostfednictvim tstavy,
dokonce ani narodni socialisty. V tomto ohledu je Némecko doprovdzeno Reckem, tj.
jedinou zemi, ktera zazila pfevrat nasledovany zavedenim diktatury po druhé svétové
valce. V kazdém ptipad€, implementace omezujicich néstroji obranyschopné demo-
kracie v porovnanych tstavach je v praxi pomérné restriktivni. Nicménég, omezujici re-
gulace nebo dokonce samotné odmitnuti moznosti zakazu stran je hlavnim rozdilem
ostatnich zemi proti némecké a portugalské bojovné demokracii (KLAMT, 2007: 150-
155). Velmi obecné a zjednodu3ené je mozné vysledek nastinu komparace téchto Sesti
evropskych demokratickych dstav zndzornit schématem viz Pfiloha ¢. 1.

5. Aktualni aplikace obranyschopné demokracie ve
stredoevropském regionu

Expertni diskuse fe3i i samotny problém vhodnosti ¢i nevhodnosti uplatnéni nastroji
obranyschopné demokracie z hlediska efektivity a politické kultury, ale i miru ,tvrdos-
ti“ ¢i ,bojovnosti“ této formy obrany demokracie proti riiznym formam extremismu.
V Némecku dominuje debata o potiebé ¢i nepotiebé potirat levicovy extremismus
prostfedky obranyschopné demokracie a pfipadném razantné&j$im postupu proti pra-
vicovému extremismu. V Rakousku se zase diskutuje problém, zda je vhodné dale vyu-
zZivat platnost norem z povéle¢ného obdobi ¢i je novelizovat. A v postkomunistickych
statech se debata tyka pojeti komunistického dédictvi jako ekvivalentu nacistického
dé&dictvi, pop¥ipadé dédictvi vlastnich nedemokratickych pravicovych rezima a to na
pozadi diskuse o samotném smyslu obranyschopné demokracie. Na podobu obranys-
chopné demokracie ve sttedni Evrop& ma a zFejme bude mit i vliv pozvolna pokracujici
evropeizace protiextremistické politiky (MARES, VYBORNY, 2013: 218-219).
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Kazda spole¢nost se rozhodne pro formu demokracie, kterou povazuje za spravnou,
presné zapadajici nebo tolerovatelnou. Mame zde sice urcité paralely, které jsou za-
loZeny na podobnych historickych zkuSenostech ¢i na vzorovych tstavach, ale stale
pFevazuji spise rozdily mezi stty, které se tykaji aktualni demokratické a pravni praxe.

Je nutné upozornit, ze zemé, které maji podobnou kulturu, historii a zkusenost s pra-
vicovou totalitou nemaji stejnou pravni praxi. Faktem ztistava, Ze pro Némecko (zazilo
i po druhé svétové vélce levicovou totalitu), Rakousko a Itilii byly rozhodujici zkuge-
nosti s fa§ismem a nacismem v ramci druhé svétové valky, zatimco pro Spanélsko, Por-
tugalsko a Recko byly rozhodujici zkugenosti s vojenskymi rezimy fagistického typu po
druhé svétové valce, coz ovlivnilo jejich tistavni vyvoj. Déle je nutno zohlednit i fakt, Ze
azna Rakousko, si vy$e jmenované zemé vytvofily svoji tistavu az po druhé svétové val-
ce, pricemz viechny srovnavané zemé mohou byt bezpochyby povazovany za tstavni
demokracie. Atkoli tyto tstavni demokracie uplatnily koncept obranyschopné demo-
kracie, nedéd se obecné konstatovat, Ze aplikace obranyschopné demokracie je jedno-
duse produktem historického uciciho se procesu, nebot ve skute¢nosti je patrnd tizka
souvislost mezi historickym vyvojem a dstavnimi vysledky dané zemé, které vyjadiuji
urcitou droven demokratické pravni kultury.

Vsoucasné dobé se zda, Ze evropské demokracie stoji na pevnych tstavnich zakladech,
nebezpeti pro demokracii uz neni takové, jak tomu bylo v tficatych letech minulého
stoleti. Moderni pluralitni demokracie viak nemtZe zcela anadobro vykofenit politic-
ky extremismus, ktery pfedstavuje aktudlni a akutni bezpe¢nostni hrozbu.

Pozadavek obrany demokracie proti jejim ideovym nepftateléim je teoreticky, metodic-
ky a samoziejmé i politicky velmi sporny. Je tudiz potiebné, aby politologie a pravni
v&da pii aktudlnim eliminovani extremismu permanentné diskutovaly kritéria vhod-
nosti, potfebnosti, ale i zdvaZnosti omezeni zakladnich lidskych prav a svobod. Je z¥ej-
mé, Ze zasadnivlivna dlouhodobou stabilitu politického z¥izeni maji socidlni a kultur-
ni podminky dané demokracie. Oviem k zachovani demokratického z¥izeni jsou také
vyuzivany nastroje obranyschopné demokracie, které sice omezuji prava a svobody
extremistickym subjekttim, ale s cilem zachovat demokracii, kterd tato prava garantuje
veétsing€. Na zdkladé vyse uvedeného se autori domnivaji, Ze koncept obranyschopné
demokracieje typickym rysem ,identity” demokracie a jejiho tstavniho pofadku, jiny-
mi slovy demokratické pravni kultury s tim, Ze je rzné aplikovan v dstavich a bezpec-
nostni politice jednotlivych evropskych unijnich stata.




Business & IT

52

Reference

[1] BARTON, Michal. (2010). Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha:
Leges. ISBN 978-80-87212-42-4.

[2] CAPOCCIA, Giovanni (2001). Defending Democracy. Reaction to Extremism in
Inter-war Europe. Baltimore, London: The Johns Hopkins University Press.

[31 GRUNDGESETZ. (GG 2001). PartG; BVerfGG 43. Auflage. Miinchen: C.H.Beck
2001. 404s.ISBN 978-3-423-05003-6.

[4] KLAMT, Martin. (2007). Militant Democracy and the Democratic Dilema. In
BRUNISMA, Fred and David, NELKEN: Recht der Werkelijkheid: Exploraions
in Legal Cultures. s-Graavenhage: Reed Business BV, 2007. ISSN 1380-6424.

[5] KIMMEL, Adolf (2005). Einfithrung, Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten
(6thed.). Munich, Beck.

[6] LOEWENSTEIN, Karl (1937). Militant Democracy and Fundamental Rights I/11.
The American Political Science Review, Vol. 31, No.3/4.

[71 MARES, Miroslav a St&épan, VYBORNY (2013). Militantni demokracie ve st¥edni
Evropé. 1. vyd. Brno: CDK. ISBN 978-80-7325-326-4.

[8] PAPIER, Hans-Jiirgen and Wolfgang DURNER (2003). Streitbare Demokratie.
Archiv des 6ffentlichen Rechts 128, pp. 340-371.

[91 PEDAHZUR, Ami (2002). Isracli Response to Jewish extremism and violence.
Manchester: Manchester University Press.

[10] SCHAFFER, Heinz (1990). Landesbericht Osterreich, in Christian Starck

(ed.). Grundgesetz und deutsche Verfassungsrechtsprechung im Spiegel
auslandischer Verfassungsentwicklung, Baden-Baden, Nomos, pp. 41-83.




Priloha ¢. 1 Aplikace ,,obranyschopné demokracie“ v astavach Sesti evropskych
zemi

Némecko Rakousko Ttdlie Recko Spanélsko Portugalsko
1949 1920/29/45 1948 1975 1978 1976
Demokracie | Celkova Republikanska | Parlamentarni | Celkovarevize | Republikanska
a jiné zasady, | revize vlada demokracie a | teoreticky vlada a politicka
‘navzdy’ teoreticky néktera mozna, aviak prava

mozna, aviak zakladni prava | znacné

formalni formalni

piekazky piekazky
Propadnuti Ne (pouze Ne (pouze Zadné Pozastaveni Pozastaveni, ale
nékterych statutarni statutarni Zneuzivani rozsdhlé zaruky
zikladnich vyhrady) vyhrady) (zakladnich)
prav prav
Zikaz Vylouceni Zadni fagisté | Ne Ano_ na Ano, pfedeviim
politickych viech podistavni vojenske a
stran a narodnich trovai fagistické strany
shromi?déni | socialistickych

shromazdéni

Zdroj: KLAMT, Martin. Militant Democracy and the Democratic Dilema. In BRUNISMA, F; NELKEN, D.:
Recht der Werkelijkheid: Exploraions in Legal Cultures. s-Graavenhage: Reed Business BV, 2007. s. 159. ISSN
1380-6424.

Doc. Ing. Stefan Danics, Ph.D., Policejni akademic CR v Praze, Lhoteckd 559/7, 143 01 Praha 4,
e-mail: danics.stefan@polac.cz

PhDr: Jan Slajs, LL.M., Vysokd $kola ekonomickd Praha, Nédrodohospoddiskd fakulta, Studijni obor:
Hospoddiskd politika, slajs.jan@gmail.com





