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Obrana v pripadé€ necinnosti spravniho organu
Defence in case of the inactivity of administrative
authority

Marcel Peter

Abstrakt: Tématem této price je ochrana proti ne¢innosti podle spravniho ¥adu
a soudniho fddu spravniho. Ne¢innost spravniho organu nebo i pritahy v fizeni pied
spravnim organem jsou problémy, se kterymi se v praxi lze setkat pomérné ¢asto. Tyto
problémy pfitom v fad€ pFipadt maji na situaci G¢astnikd fizenf a zadateld velmi z4a-
sadni dopad napt. ekonomicky, osobni apod., protoze ve spravnim Fizeni Casto Fe3i
né&jakou situaci, kterd jim vice ¢ méné& zasahuje do osobnostni, majetkové ¢i profesni
nebo i jiné sféry, coz ma fadu dopadt na prakticky Zivot jednotlivce. Ochran€ proti
necinnosti je tudiz nutné vénovat zvysenou pozornost.
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Abstract: The subject of this work is the protection against judicial system inactivity.
Inactivity of the administrative body or delays in court proceeding in front of the ad-
ministrative body are both problems that occur relatively frequently. These problems
have frequently negative impacts such as economic and personal on parties that are
involved in judicial proceeding because subjects who are being resolved are personal,
professional and material in nature. Therefore, more attention is needed to protect an
individual against judicial inactivity.
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Uvod

V ramci vefejné spravy je zadouct, aby ve své ¢innosti respektovala zakonnost a chra-
nila vefejny zdjem i prava jednotlivct nabyta v dobré vite. Dobra sprava by méla byt
ale také rychld, tomu slouZi i stanovené zakonné lhuty, které urcuji, v jakém ¢asovém
limitu je tfeba zalezitost rozhodnout. Pokud v3ak neni zakonodarcem p¥esna lhtita sta-
novena, plati, Ze tato lhtita mé byt pfimérena.!

Cinnost spravnich organt je ovladana celou Fadou zésad, které jsou upraveny v usta-
noveni § 2-8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich pFedpistt
(dale jen ,spravni ¥ad“). Pod pojmem zédkladni zdsady rozumime procesni pravidla,
ktera ovladaji celé spravni fizeni. Ustanoveni § 2-8 spravniho fadu formuluji zasady
vefejné spravy v prevazné vetsiné piipad jako vycet povinnosti spravnich organt. Za-
sady se pfitom vztahuji vZdy na celou spravni ptisobnost, at uz je vyjadiena vSeobec-
né&, nebo je dil¢i, specidlni, a to i v pfipadé, kdy spravni organ podle jinych ustanoveni
spravniho fadu nepostupuje.? Lze také Fict, Ze ,zdkladni zasady spravniho rizeni defi-
nuji podstatné rysy veskeré ¢innosti spravnich organt, vytvareji zakladni osnovu, jiz
jsou spravni organy povinny se bezvyjimecné drzet. Zakladni zasady spravniho rizeni
slouzi jako interpretacni voditko pro aplikaci predpisii spravniho prava.* Ne¢innost
spravnich organt je p¥itom obvykle porusenim zejména zasady rychlosti a zasady hos-
podarnosti. Je nezbytné zminit, ze mohou existovat specifika jednotlivych typt sprav-
niho fizeni podle zvlastnich pravnich pfedpist.

Zéasada rychlosti patii mezi zakladni prava t¢astnika spravniho ¥izenti, ktera vyplyva-
v této souvislosti stanovi, Ze ,,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné,
bez zbyte¢nych priitahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadé-
nym ditkaziim.*

V névaznosti na zdsadu rychlosti je pak v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu upra-
vena zdsada hospodarnosti. Spravni ¥ad stanovi, ze ,spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dot¢ené osoby co mozna nejméné zatéZuje.“®
Z této zasady vyplyva, ze spravni organ je povinen postupovat ve véci nejen rychle, ale
hospodérng, a to jak z hlediska vefejnych rozpocti, tak i ve vztahu k osobam, jejichz
problémy projednava. Je povinen postupovat tak, aby zicastnéné osoby co nejméné
zat€zoval a nevznikaly jim zbyte¢né naklady.”
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1. Pojem necinnosti

Na zédkladni otdzku, co se rozumi ne¢innosti, divd odpovéd judikatura Nejvy3siho
spravniho soudu, podle niz protipravni ne¢innosti je stav, kdy spravni organ, ktery ma
podle zikona jednat ve stanovené lhiit¢, nekonal. Neni pFitom rozhodné, zda ma ticast-
nik ¥izeni na urc¢ity obsah rozhodnuti ve véci pravni narok ¢i nikoli.? Pokud spravni ¥ad
stanovil povinnost vy¥izovat véci bez zbyte¢nych prataht, tak tim z povahy véci vy-
plyva, ze jakékoliv irelevantni zdrzeni ve spravnim ¥izeni vzniklé nedodrzenim zako-
nem stanovenych lhtt je chdpdno jako nespravny tfedni postup, ktery ma za nasledek
odpovédnost statu dle zdkona ¢. 82/1998 Sh., a z n&j vyplyvajici regresni odpovédnost
pracovnikt spravnich organt.’

Ochrana proti ne¢innosti spravniho organu je ochranou proti protipravni pasivité
spravniho orgéanu. Jednd se tedy o pravni mechanismy, které maji zajistit fadné fun-
govani organizace a ¢innosti spravnich organt, zejména zajisténi Gstavnosti a prin-
cipti dobré spravy, mezi které patii i vySe zminénd zasada rychlosti a hospodéarnosti.
Ochranu p¥ed ne¢innosti orgdnt vefejné spravy je tak mozné chdpat jako ,soubor
prdvnich prostredkii piisobicich k ochrané pred vznikem nezakonné necinnosti, tak
ipusobicich k odstranéni jiz vzniklého stavu ne¢innosti verejné spravy a diisledki tim
zplisobenych, vietné zajisténi nahrady takto zpiisobené skody a vyvozeni odpovéd-
nosti prislusnych subjektii.“!° Pravni tpravu ochrany pfed ne¢innosti organt vefejné
spravy najdeme pFedevsim ve spravnim ¥adu a v zdkon€ ¢. 150/2002 Sb., soudnim ¥adu
spravnim (déle jen ,SRS“) arovnéz v dal3ich pravnich predpisech.

2. Moznosti obrany podle spravniho fadu

Pravni tpravu ochrany proti ne¢innosti poskytovanou ze strany nad¥izeného organu
najdeme v ustanoveni § 80 spravniho fddu. Ochranu poskytovanou nadf¥izenym orga-
nem lze rozdélit na ochranu, kterou nad¥izeny organ poskytuje obligatorné (ustano-
veni § 80 odst. 1 a 2 spravniho ¥adu) a na ochranu, kterou nadfizeny organ poskytuje
fakultativn& (ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho ¥adu).

2.1 Obligatorni ochrana

V p¥ipad€ obligatorni ochrany proti ne¢innosti ma nad¥izeny spravni organ ze zakona
povinnost proti ne¢innosti zasihnout. Podle ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu
plati, Ze pokud spravni organ nevyda rozhodnuti ve véci v zdkonné lhtté, nad¥izeny
spravni organ ucini z moci Gfedni tzv. opatieni proti ne¢innosti. Nad¥izeny spravni

8) Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 3 Ans 1/2004-115 ze dne 08. 12. 2004 a ¢j. 8 Ans 1/2005-90 ze dne
22.2.2007

9)Zakladniaspekty ochrany pied ne¢innostive spravnim procestu. www.cpravo.cz [online], ze dne 11.10.2014
10) FRUMAROVA, Katefina. Ochrana p¥ed ne¢innosti vefejné spravy v éeském pravnim ¥adu. Praha: Linde
Prahaa.s., 2005, s. 37.
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organ ma za povinnost tak u¢init ihned, jakmile se o tom dozvi. Toto ustanoveni, na
zaklad€ § 6 odst. 1 spravniho fadu pouZijeme na jakékoliv postupy a tikony spravnich
organt (nikoliv v3ak na postupy ucastniktl ¥izeni), na které se vztahuje spravni ¥ad.
V této souvislosti je vhodné zminit, Ze spravni ¥ad upravuje postup organtt moci vy-
konné, organti izemnich samospravnych celkt a jinych organt, pravnickych a fyzic-
kych osob, pokud vykonévaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy.'!

Zustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu pak vyplyvi, Ze opatieni proti ne¢innosti musi
(nikoliv mtize) u¢init nadfizeny spravni organ i tehdy, nezahaji-li p¥islusny spravni or-
gan Fizeni ve lhit€ 30 (kalendainich, nikoliv pracovnich) dnt ode dne, kdy se dozvédél
o skute¢nostech odtivodiiujicich zahédjeni fizeni z moci Gfedni. Toto ustanoveni viak
nemuize ke své ochran€ proti ne€innosti vyuZzit sim tcastnik spravniho fizeni, nebot
ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu se vztahuje pouze na ¥izeni z moci i¥edni, kdy
spravni organ mél zahdjit ex offo n&jaké fizeni, nicméné tak vsak neucinil, ackoli tak
ufinit mél.!2 Neni pfitom rozhodné, zda se v tomto piipad€ jednd o fizeni prvoinstanc-
ni, odvolaci nebo pfezkumné. OpatFeni proti ne¢innosti z tohoto titulu vsak nepfi-
chazivavahu v piipadech, kdy je zahdjeni fizeni véci diskrece spravniho organu, a to
z dtivodu, ze zde v takovém pFipad€ neni povinnost fizeni zah4jit."?

2.2 Fakultativni ochrana

V pFipadg fakultativni ochrany proti ne¢innosti je nadfizeny orgdn opravnén, ale niko-
li povinen zasdhnout, pokud je p¥isludny spravni organ ne¢inny. Spravni ¥ad ve svém
ustanoveni § 80 odst. 3 stanovi, Ze ,, opatieni proti nec¢innosti miize nadrizeny spravni
orgdn ucinit i v pripadé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny spravni
organ nedodrzi lhiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti nebo zahajit fizeni
zmoci titedni anebo v fizeni fadné pokracovat. Po uplynuti lhiit pro vydani rozhodnu-
ti miiZe zadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti podat ti¢astnik.“'

2.3 Zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti

Uéastnik fizeni mtZe podat Zaddost o uplatnéni takovych opatient, jiz spravni organ
bud vyhovi tim, Ze potfebné opatieni provede, nebo usnesenim vyslovi, ze zadosti ne-
vyhovuje.?” Uéastnik je Zddost o uplatnéni opat¥eni proti ne¢innosti opravnén podat
az v piipadg, ze lhtita pro vydani rozhodnuti jiz uplynula a doposud nedoslo k vydani
rozhodnuti ve véci. Zddost je moZné podat bud pisemné&, nebo tistné do protokolu ane-

11) KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty ochrany pfed ne¢innosti ve spravnim procesu. Bulletin advokacie. 2011,
7-8.5.50.

12) KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty ochrany pfed ne¢innosti ve spravnim procesu. Bulletin advokacie. 2011,
7-8.5.50.

13) MV CR. Ochrana p¥ed necinnosti. Ministerstvo vnitra CR [online]. 2008 [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/ochrana-pred-necinnosti.aspx .

14) § 80 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

15) HENDRYCH, Du3an, a kol. Spravni pravo, 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 924.




Business & IT

58

bo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Za pied-
pokladu, ze podani je do pé&ti dnti potvrzeno, pop¥ipadé doplnéno dodanim originélu,
je mozné jej u€init pomoci jinych technickych prostfedki, zejména prostiednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sit€ bez pouziti zaruceného elektronického
podpisu.’® U¢astnik Zddost v tomto p¥ipadé podava u nad¥izeného spravniho organu,
v ¢emz spociva stézejni rozdil mezi Zddosti o opatfeni ochrany proti ne¢innosti a od-
volacim Fizenim. Zadost pFitom musf mit nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2
spravniho fadu a musi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha."”

2.4 Jednotliva opatieni proti necinnosti

Opatfeni proti ne¢innosti jsou upravena v ustanoveni § 80 odst. 4 spravniho ¥adu.
Opatienim proti ne¢innosti se v obecné rovin€ rozumi p¥ikazani véc rozhodnout nebo
ufinit jiné opatfeni k ndprave ve stanovené lhiitg, atrakce, delegace, poptipadé pro-
dlouZeni Ihtty, pokud je pro t¢astniky fizeni vyhodngjsi (atrakce a delegace nemohou
byt uplatnény v oboru samostatné ptisobnosti obce nebo kraje).'®

Nadfizeny spravni organ miize tedy usnesenim p¥ikazat ne¢innému spravnimu orga-
nu, aby ve stanovené lhtté ucinil potifebné opatieni ke sjednédni ndpravy nebo vydal
rozhodnuti, coz je prakticky nejmirn€jsi forma napravy ne¢innosti?, ktera je na mfis-
t&, bylo-li fizeni zahdjeno jak z moci tfedni, tak i na zadost?', popf. miize prevzit véc
arozhodnout misto ne¢inného spravniho organu (tj. atrakce), nebo mtize také povéfit
jiny (v€cné piislusny) spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim Fizeni ve véci,
anebo mtize také zakonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti pfimérené prodlouzit.??

Vedle atrakce, ktera je pravem nadfizeného organu prevzit véc arozhodnout o ni, exis-
tuje za iCelem FeSeni nefinnosti rovnéz institut tzv. devoluce. P¥i devoluci se viak na
rozdil od atrakce jednd o pFechod v&cné piislusnosti (kompetence) z niz3tho dfadu na
afad (zpravidla) vy33i pfimo ze zdkona, tedy nikoli na zaklad€ rozhodnuti nadfizeného
spravniho organu. Pouziti devoluce jako ochrany pfed ne¢innosti pfedpoklada oviem
piesné stanoveni lhiit k rozhodnuti, nebot se jedna o pomé&rné radikalni fesent, které
se u nds zatim neujalo (nap¥. v Rakousku v3ak bylo pfijato jiz ve dvacatych letech 20.
stoleti). K devoluci mtize dojit samotnym uplynutim lhiity, mtze viak byt také podmi-
néna tim, Ze Gcastnik po uplynuti lhiity devoluci vyslovné uplatni.?3

16) KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty ochrany pfed ne¢innosti ve spravnim procesu. Bulletin advokacie. 2011,
7-8.5.50.

17) KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty ochrany pfed ne¢innosti ve spravnim procesu. Bulletin advokacie. 2011,
7-8.5.50.

18) STASA, Josef. O novém spravnim #adu. Bulletin advokacie. 2005, €. 4.s. 8.

19) KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty ochrany pfed ne¢innosti ve spravnim procesu. Bulletin advokacie. 2011,
7-8.5.50.

20) KOLMAN, Petr. Ochrana pied ne€innosti ve spravnim izeni. Pravni radce [online]. 2008 [cit. 2014-03-05].
Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-31790190-ochrana-pred-necinnosti-ve-spravnim-rizeni .

21) MV CR. Ochrana pi¥ed ne¢innosti. Ministerstvo vnitra CR [online]. 2008 [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/ochrana-pred-necinnosti.aspx .

22) HENDRYCH, Du3an, a kol. Spravni préavo, 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 924.

23) HENDRYCH, Du3an, a kol. Spravni pravo, 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 925.
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Vedle vy3e uvedenych zptisobti ochrany proti ne¢innosti, které jsou upraveny ve
spravnim fadu, se v ¢eském pravu lze setkat jeste s dal3imi zptisoby ochrany proti ne-
¢innosti, které jsou viak v praxi mén€ obvyklé. Jako pi¥iklad 1ze uvést dpravu zavede-
nou zdkonem ¢. 280/2009 Sh., datiovym Fadem, ve znéni pozdé&jsich pFedpist (ddle jen
ydanovy ¥ad“). Zde je stanoveno, ze pokud spravce dan€ povazuje vybrani nesplatné
nebo dosud nestanovené dan€ za ohrozené, mtize vydat zajistovaci ptikaz, kterym da-
novému subjektu uloZi, aby pfislusnou ¢astku dan€ zajistil napf. slozenim jistoty.>

Zvlastni povahu a tudiz i pravni tpravu ma problematika ne¢innosti v souvislosti s vy-
konem veFejnopravni ptisobnosti stavovskych (profesnich) komor, tedy napt. komory
advokatni, lékatské, stomatologické apod. Kupiikladu zédkon ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,zdkon advokacii) stanovi, Ze na soud se
milZe obratit, aby o jeho pravu rozhodl ten, komu Ceska advokétni komora ve lhaté
stanovené uvedenym zdkonem neumoznila vykonat advokatni nebo uznavaci zkous-
ku anebo slozit slib, nezapsala ho do seznamu advokétti nebo do seznamu advokat-
nich koncipientt, anebo mu nevydala osvéd¢eni o zapisu do seznamu advokat.?

3. Soudni ochrana

Pokud je mozné z pravniho fadu vyvodit subjektivni procesni pravo t¢astnika sprav-
niho Fizeni (popf¥. jiné osoby) na vyfizeni véci v urcité lhuté, maze byt takové osobé
umoznéno domadhat se ochrany u soudu. Pokud soud takové zalob& vyhovi, ulozi
spravnimu organu, aby ve lhat&, kterou stanovi, vydal rozhodnuti nebo u¢inil jiny
tkon; vzhledem k zdsadam délby statni moci se zpravidla nepovazuje za pfipustné,
aby soud (orgdn moci soudni) v takovém p¥ipadé sim meritorn& rozhodl, protoze ji-
nak by pFebiral nejen pravomoc, ale i odpovédnost spravniho organu.? Pravni tpra-
vu soudni ochrany pFed ne¢innosti spravniho organu obsahuje zdkon ¢. 150/2002 Sh.,
soudni ¥ad spravni (dile jen pod zkratkou ,,SRS¥).

Pravomoc soudtl projednavat zaloby proti ne¢innosti spravniho organu ve spravnim
soudnictvi je zaloZena v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) SRS. Toto celé ustanoveni tak
obecnym zpusobem vymezuje pravomoc soudil jako organt vefejné moci rozhodo-
vat o zalobéch jednak proti nékterym rozhodnutim spravnich organt, jinym zdsahtim
t&chto organti do vefejnych prav ob&ant, jakoz i p¥i ochrané i proti jejich ne¢innosti.
Ve spravnim soudnictvi je mozné projednavat i Zaloby poskytujici ochranu proti ne-
¢innosti spravniho organu ve véci, kterd vyplyva z ob¢anskopravnich, pracovnich, ro-
dinnych a obchodnich vztahi. 27
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26
27

HENDRYCH, Du3an, a kol. Spravni prévo, 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 862.
HENDRYCH, Du3an, a kol. Spravni pravo, 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 862.
HENDRYCH, Dusan, a kol. Spravni pravo, 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 864.
TEMIN, Tom4s. Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu. Bulletin advokacie. 2004, ¢. 3. s. 26.




Business & IT

60

3.1 Ochrana ve spravnim soudnictvi

Ochrana proti ne¢innosti je zakotvena konkrétné v ustanoveni § 79-81 SRS, kde je
upravena zaloba na ochranu proti ne¢innosti. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu je pomérné novym prostFfedkem ochrany, ktery byl do ¢eského prav-
niho fadu zaveden prostFednictvim SRS s i¢innosti k 1. 1. 2003.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgéanu predstavuje jednu z modifika-
ci tzv. obecné spravni zaloby. A¢koli v ¢eském pravu neni pojem zaloba na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu vyslovné definovan, lze ¥ici, Ze se jednd o , pravni
ndstroj, ktery otevird cestu k soudu osobam, které jsou postizeny ¢&i ohroZeny poten-
ciondlné deliktnim (protipravnim) chovanim vykonavatelii verejné spravy* Zalobu
na ochranu proti ne€innosti oviem nelze vyuZit vzdy, nebot SRS stanovi Ze , ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se zalobou
domahat, aby soud uloZzil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni*®

Ochrana podle § 79 a nasl. SRS nezahrnuje vechny v dvahu pfichazejici formy ne-
¢innosti spravnich organt, ale pouze dvé€ vybrané, které zdkonodarce povaZzuje patrné
za nejzavaznéjsi, kterymi jsou jednak nevydani rozhodnuti ve véci samé a déle také
nevydani osv€déeni. V pfipadé nevydani rozhodnuti se viak nejedna o nevydani jaké-
hokoli rozhodnuti, ale pouze o nevydani rozhodnuti meritorniho, tedy ve v€ci samé.
Neni tedy mozné se domahat napt. vydani procesniho rozhodnuti.?

Pokud v3ak zdkon s ne¢innosti spravniho organu spojuje fikci, Ze bylo vydano rozhod-
nuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni diisledek, nelze se podle ustanoveni § 79 odst.
1 SRS této ochrany ve spravnim soudnictvi doméhat.?!

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti musi mit jednak obecné naleZitosti, které jsou
upraveny v ustanoveni § 37 odst. 3 SRS, tedy informaci o tom, ¢eho se véc tyka, kdo
zalobu podava, proti kterému spravnimu organu zaloba smé¥uje, co zalobce navrhuje
a zaloba musi byt opatFena datem a podpisem zalobce.’? Ddle musi mit Zaloba rovnéz
nasledujici néleZitosti:

0  oznaenivéci, v niz se zalobce ochrany proti ne¢innosti doméha,

0 vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti,

28) FRUMAROVA, Kate¥ina. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu. Spravni pravo. 2011, &. 6.
s.354.

29) § 79 odst. 1 zdkon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

30) FRUMAROVA, Katefina. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravntho organu. Spravni pravo. 2011, &. 6.
s.355.

31) HENDRYCH, Dusan, a kol. Spravni pravo, 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 864.

32) § 37 odst. 3 zédkon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni.
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O  oznaceni dikazt, jichz se zalobce dovolava a

0  névrh vyroku rozsudku.”
K projednéni zaloby proti ne¢innosti je p¥islusny mistné p¥isludny krajsky soud.

Pokud soud Zalobu shledd nedtivodnou, zamitne ji.** Nedtvodna je nap¥iklad zaloba,
na jejimz zdklad€ by mél soud uloZit povinnost vydat rozhodnuti spravnimu organu,
ktery k tomu neni p¥islusny, nebo k tomu nema pravomoc. Nedtivodna je Zaloba také
v piipadg, Ze spravni organ nema povinnost rozhodnuti vydat nebo ze strany zalova-
ného organu viibec neslo o ne¢innost.*

Ve spravnim soudnictvi plati, Ze soudy zde rozhoduji v jediném stupni. Proti jejich
rozhodnuti neni pfipustné odvoldni ani Zddny jiny fadny opravny prostfedek. Proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi - s vyjimkami, které jsou odavodnény
povahou véci (napf. v€ci volebni) - je vsak mozno podat mimoFadny opravny prostie-
dek.3®

Mimotadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti krajského soudu, ktery je
ve véci piislusny v prvnim stupni, je kasa¢ni stiznost v souladu s ustanovenim § 102
a nésl. SRS. Timto opravnym prostfedkem se st€Zovatel (G€astnik Fizeni nebo osoba
zUcastnénd) domaha zruseni takového rozhodnuti. Kasaéni stiznosti se mtze zrudeni
rozsudku krajského soudu domahat jak ti¢astnik spravniho fizeni, tak i spravni organ,
kterému byla ulozena povinnost vydat ve stanovené lhtté rozhodnuti ve véci nebo
osvéd&eni. Diivodem stiznosti je podle SRS nezdkonnost, vady Fizenf, zmate¢nost ¥i-
zeni, neprezkoumatelnost a nezakonnost odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.”’
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy33i spravni soud v sendtech slozenych z p¥edsedy
a dvou soudct.’®

3.2 Ochrana poskytovana Ustavnim soudem

Do konce roku 2002 byl jedinym soudnim organem, ktery poskytoval ochranu proti
nedinnosti spravniho organu Ustavni soud, ktery tak do jisté miry nahrazoval funk-
ci spravniho soudnictvi a vySe uvedené Zaloby na ochranu proti ne¢innosti. A¢koli
v soucasné dobé jiz poskytuji tuto ochranu pfedeviim spravni soudy, tistavni stiznost

33) § 80 odst. 3 zakon ¢. 150/2002 Sh., soudni ¥ad spravni.

34) § 81 odst. 3 zdkon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

35) FRUMAROVA, Katefina. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravntho organu. Spravni pravo. 2011, &. 6.
s.367.

36) Opravné prostiedky proti rozhodnutim spravnich soudt. Nejvy33i spravni soud [online]. 2014 [cit. 2014-
04-10]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Opravne-prostredky-proti-rozhodnutim-spravnich-soudu/ar-
t/4962menu=316.

37)HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik, 3. Vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 759.

38) TEMIN, Tomas. Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu. Bulletin advokacie. 2004, ¢. 3. s. 26.
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neni ani v soucasné dobé vyloucena, naopak v n€kterych pfipadech je mozné se do-
méhat ochrany pred Ustavnim soudem CR. Ustavni soud se k nedostatku pravni tipra-
vy ochrany proti ne¢innosti ve spravnim soudnictvi pt¥ed 1. 1. 2003 rovné&z vyjadFil ve
svém nalezu ¢j. TV. US 203/96 tak, ze uvedl: ,,...soucasny systém spravniho soudnictvi
nedava fyzickym a pravnickym osobam dostate¢nou ochranu pred necinnosti sprav-
nich organt, pripadné pred postupem, ktery bude meritorni rozhodnuti natolik od-
dalovat a komplikovat, Ze ve své podstaté se bude rovnat rozhodnuti negativnimu.“*

ProstFednictvim dstavni stiznosti se lze domdhat zejména porueni ¢l. 38 odst. 2 Listi-
ny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla pro-
jedndna vefejné, bez zbyte¢nych pratahti a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit
ke vsem provadénym ditkaziim.“* Ustavni soud navic od roku 1996 vyklad4 ne¢innost
spravnich organt jako ,zdsah organu verejné moci do tistavné zarucenych zakladnich
prav a svobod** coz znameni, Ze se lze ochrany pfed ne¢innosti domahat i prostfed-
nictvim tstavni stiznosti. Ustavni stiznost a otazky ¥izeni pfed Ustavnim soudem jsou
upraveny v zakoné ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu.

Pred Ustavnim soudem se 1ze doméahat jak ochrany proti ne¢innosti spravniho organu,
tak ochrany proti ne¢innosti ¢i priitahtim u soudu (v nasem p¥ipad& napt. spravniho
soudu, ktery méa rozhodovat ve véci ne¢innosti spravniho organu), coz Ustavni soud
potvrdil ve svém nalezu ¢&j. 1. US 5/96, kde se vyjadril, Ze ,ne¢innost soudu, pripadné
neprimérené priitahy v projednavani véci jsou porusenim ¢l. 38 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, podle néhoz kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez
zbytecnych priitahii.“?

Ustavn{ stiznost je specificky prostredek pravni ochrany, navrh na ¥izeni pred Ustav-
nim soudem, jimz se dot¢eny subjekt domédhé ochrany p¥ed zasahem do svych dstav-
né& zaru¢enych prav. Zékon o Ustavnim soudu vyslovné stanovi, Ze tstavni stiznost je
nepfipustnd, jestlize st€Zovatel nevycerpal viechny procesni prostiedky, které mu za-
kon k ochran€ jeho prava poskytuje.®* To znamena, Ze je nutné vycerpat jak prostredky
ochrany ne¢innosti ve spravnim ¥ddu, tak prostfedky ochrany nec¢innosti podle SRS
a az pokud se ani na zaklad€ té€chto prostFedkt st€Zovatel nedomohl svého prava, je
moZné podat tstavni stiznost k Ustavnimu soudu. Ustavni stiZnost je zakotvena kon-
krétné v ustanovenich § 72 aZ 84 zakona o Ustavnim soudu.

39) Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. srpna 1996 sp. zn. V. US 203/96.

40) C1. 38 odst. 2 tstavniho zékona €. 2/1993 Sb., Listiny zdkladnich prav a svobod CR.

41) FRUMAROVA, Kate¥ina. Ustavn{ stiZnost pro nezdkonnou neéinnost organti vefejné spravy. Pravni radce
[online]. 2003 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-13385370-ustavni-stiznost-pro-
-nezakonnou-necinnost-organu-verejne-spravy

42) Nélez Ustavntho soudu Ceské republiky ze dne 5. listopadu 1996 sp. zn. 1. US 5/96.

43) MIKULE, Vladimir. Ustavni stiznost a dovolani (na okraj judikatury Ustavniho soudu). Bulletin advokacie.
1997, ¢.8.s.10.
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4. Konkrétni piipad

Nejvyssi spravni soud (dale jen pod zkratkou ,NSS“) rozhodoval v pravni véci Zalobce,
se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti Zalovanému spravnimu organu, o za-
lob€& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2012, ¢.j. 8 A 167/2011 - 44.

Prvotnim byl navrh na zahajeni spravniho fizeni o ulozeni penézité povinnosti J. B.
(zaplaceni ¢astky 3.123 K¢ s p¥isluenstvim), ktery podal zalobce u zalovaného dne
24. 8. 2010. Zalovany Fizeni o uvedené zadosti usnesenim ze dne 8. 7. 2011, &. j. CTU-
44 344/2011-603/111. vy¥. zastavil, protoze zalobce pFes opakované vyzvy neodstranil
vady podéni. Zalobce napadl toto rozhodnuti rozkladem, ktery SO Zalovaného zamitla
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2011, &. j. CTU-44 344/2011-603/1V. vy¥. Zalobce nasledné
podal u MSv Praze zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovaného. Usnesenim ze dne
20.1.2012,¢.j.8 A167/2011 - 44, m&stsky soud odmitl Zalobu pro nedostatek podmi-
nek Fizeni. Zalobce totiz podle méstského soudu nevycerpal prostfedky na ochranu
proti ne¢innosti ve spravnim fizeni. Zalobce dale podal proti usneseni méstského sou-
du kasaéni stiznost. Osmy senat NSS, jemuz byla véc pFid€lena k projednani a rozhod-
nuti v3ak zjistil, Ze existuje rozpornd judikatura tohoto soudu k otdzce podstatné pro
rozhodnuti této véci.*

NSS véc vratil k projednani arozhodnuti osmému sendtu NSS, a to s nasledujicim odii-
vodnénim: , Uéastnik fizeni je povinen vy&erpat prostiedek ochrany proti ne¢innosti
podle § 80 odst. 3 spravniho radu pred podinim zaloby podle § 79 SRS i za situace, kdy
se domaha ochrany proti nec¢innosti dstredniho spravniho tiradu.

Proti rozhodnuti NSS se v3ak postavil pfedseda rozsifeného senatu, ktery se s nim ne-
ztotoZnil, a proto vydal sen4tu Odlisné stanovisko podle § 55a SRS. Toto stanovisko
vychazi ze zdkladnich zdsad spravniho fizeni, a to zejména z ustanoveni § 6 odst. 1 za-
kona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle néhoz jak jsme jiz vy3e v této praci uvedli
spravni organ vyfizuje véci bez zbytetnych pratahti. Teprve necini-li spravni organ
tkony v zdkonem stanovené lhiité nebo ve lhtté pfiméfené (neni-li zdkonna lhita sta-
novena), pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané p¥ed ne¢innosti (§ 80).
Podle ptedkladatele odlisného stanoviska je zfejmé, ze: ,,... postupovat bez priitahii je
principem ovladajicim veSkerou ¢innost verejné spravy, tikolem kazdého spravniho
organu. Nadiizenym spravnim organiim je nadto uloZeno z moci tredni ¢init opatieni
proti nec¢innosti, jakmile se o tom samy dozvi, a to bez ohledu na zdroj takového po-
znani“.

Smyslem kompetenci nadfizenych spravnich organt (vrchnostensky p¥ikazu podfize-
nému ne¢innému organu odstranit ne¢innost a rozhodnout, nebo dokonce odejmuti

44) V podrobnostech popisu dosavadniho pribéhu Fizeni rozsifeny senat odkazuje na napadené usneseni
mé&stského soudu ana usneseni NSS ze dne 11.7.2012, €. j. 8 Ans 2/2012 - 249

}63



Business & IT

64

vécine¢innému organu a samotné rozhodnuti ¢i povéreni vedenim ¥izeni jiny spravni
organ ve svém obvodu) je dle predkladatele odlisného stanoviska: ,,... predevsim od-
stranéni priitahi u podiizeného spravniho organu vedouciho prislusné iizeni a obno-
veni jeho priichodnosti. Predpoklada se primarné vlastni tifedni ¢innost nadiizené¢ho
spravniho orgdnu, ktery nejen procesné, ale i organizacné by mél byt uzpiisoben tak,
aby ptipadnou ne¢innost sim zjistoval a odstrarioval. Ucastnik fizeni ma pak pravo Za-
dat o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti coz je pojistkou pro situace selhani dozorové
funkce nadiizeného spravniho organu, a to véetné navazujici cesty soudni ochrany.*

Opatieni podle § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu je dle pFedkladatele od-
lisného stanoviska: ,...prostredkem, kterym lze zvnéjsku (a shora) donutit ne¢inny
spravni organ k ¢innosti. Uvniti samotného nec¢inného organu lze napravu zjednat
odlisnymi prostiedky. Kazdy vedouci spravniho organu by mé&l byt informovan a zpra-
vovan o stavu probihajicich rizeni & dodrzovani lhit pro vydani rozhodnuti v jeho
uradu, soucasné by mél dohlizet na fadné pInéni pracovnich povinnosti zaméstnancti
tohoto tiradu (rozhodovani v zakonem stanovenych lhiitich, zakonnost vydavanych
rozhodnuti, apod.).......Nemiize byt rozdilu, jestli spravni fizeni probiha na obecnim
uradu, krajském tiradu, ministerstvu ¢&i jiném pocetném a notné zbyrokratizovaném
ustfednim spravnim tdradu. ..... ze ve vSech pripadech plati stejné procesni predpisy,
a to nejen jejich konkrétni ustanoveni, nybrz zejména jejich zakladni principy*

Podle pFedkladatele odlidného stanoviska déle: “... dozvi-1i se vedouci spravniho orga-
nu, Ze jim rizeny spravni organ je necinny, miize jinymi pravnimi nastroji nez opat-
Fenim proti necinnosti dle SR (napf. prostiedky vyplyvajicimi z pracovnépravnich
predpist) primét podiizené zaméstnance k ¢innosti. V piipadé ustiedniho spravniho
dradu (ministerstva) neni proto na misté trvat na vyuZziti formalizovaného navrhu na
odstranéni nec¢innosti k vedoucimu tohoto tiradu (ministrovi) a aZ na tento postup va-
zat soudni ochranu. Striktni trvani na takovémto postupu by bylo prilisnym forma-
lismemy; vedouci tiradu (ministr) by mél formou rozhodnuti ukladat svému tiradu po-
vinnost v dané véci konat za situace, kdy jinymi pravnimi prostiedky (napr. pokyny
v ramci pracovnépravnich vztahii) by podrizenym pracovnikiim mohl uloZit povin-
nost v urcité lhiité vydat rozhodnuti*

Dal3im zasadnim argumentem, pro¢ v pi¥ipadé ustfednich spravnich tradd nemusi
ucastnik spravniho fizeni podat zadost o opatfeni proti ne¢innosti, je podle pfedkla-
datele odlisného stanoviska skute¢nost, ze: ,,... pokud se opatieni proti nec¢innosti tyka
ustfednich spravnich dradu, které nadiizeny spravni organ nemaji, by Zadost o opat-
Feni proti ne¢innosti k vedoucimu tohoto titadu (ministrovi) nedostalo svého smyslu,
nebot by o ném rozhodoval sam organ, ktery je nec¢inny. ... ... I kdyby se ti¢astnik fizeni
domahal toho, aby spravni organ ulozil povinnost byt ¢innym sobé& samotnému a takto
stanovenou povinnost sim pak kontroloval a vyvolaval tak dojem, Ze se uposlechl, slo
by o ¢isty formalismus. ...... Tim neni feceno, Ze ticastnik rizeni se na ustiedni spravni
tirad obratit nesmi; ¢asto to ostatné formalné ¢i neformalné udéla a napravy dosahne.
Jde jen o to, aby tak nemusel v situaci, kdy je z okolnosti zjevné, Ze by slo o postup ryze

24

formalni, ktery ochranu prav nezajisti.
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Zaveér

Necinnost spravniho organu i pritahy v fizeni pfed spravnim organem jsou problé-
my, se kterymi se lze v praxi setkat relativné ¢asto a moznosti ochrany proti ne¢innos-
ti spravniho organu Cesky pravni fad poskytuje pomérné velké mnozstvi. Ten, kdo se
této ochrany ma v dmyslu doméhat, se viak musi v t€chto moZnostech spravné zori-
entovat, aby vyuzil veskeré mozné prostiedky a zaroveii nap¥. nevyuzival prostiedky,
které v konkrétnim p¥ipadé vyuzit nelze (napf¥. ve v&tsin€ pfipadi nelze vyuzit obec-
nou stiznost podle § 175 spravniho ¥adu). Tato skute¢nost je dtlezitd zejména proto,
ze podminkou uplatnéni soudni ochrany, stejn€ jako podminkou pro podéani tstavni
stiznosti, je vzdy vyuZziti vSech zakonem stanovenych moznosti napravy.

A protoze viadé pFipadil tyto problémy maji na situaci ¢astnikt ¥izeni a zadatelt vel-
mi zdsadni dopad nap¥. ekonomicky, osobni apod., Ize laikiim jen doporucit, aby se
v pfipadé, ze by pro né ne¢innost spravniho organu méla mit zavazné dasledky, obratit
na odbornika na spravni pravo a nechat si poradit, pop¥. vyuzit moznost pravniho za-
stoupeni, nebot s ohledem na velké mnozstvi prostfedkt ochrany, které je viak nutné
vyuzivat v souladu se zakonem a ve stanovenych lhttach, mtize byt situace pro pravni-
ho laika pomé&rné& nepiehlednd a obtizn€ srozumitelna.

Kone&né piiklad z praxe (popsany v kapitole 6. této prace) ukazuje, ze tato problema-
tika md rozporuplné nahledy ¥eeni i na stran¢ odborniki povolanych k rozhodovani.
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