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Dopady investic éerpajicich pobidky v CR
Impact of incentive driven investment in the
Czech Republic
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Abstrakt: Tento pfispévek se zabyva problematikou poskytovani investi¢nich pobi-
dek v CR a jejich skuteénymi dopady na hospodérstvi této zemé. P¥ispévek je rozdé-
len do t¥i ¢4sti. Prvni ¢4st je vénovana investi¢nim pobidkdm v CR. Predevsim je pak
pozornost vénovana realnym dopadtim, jez mohou poskytovani investi¢nich pobidek
pFinaet. V této Casti se také vénuji investortim a jejich skute¢nému zdjmu o investic-
ni pobidky, stejné tak je zde zanalyzovano, jakym zptisobem jsou investi¢ni pobidky
v CR prerozdélovany. Druha ¢ast se vénuje nabizenym pobidkdm v ramci Visegradské
skupiny, tak aby mohla byt ve t¥eti kapitole zhodnocena politika nabizeni investi¢nich
pobidek na mezinarodni trovni. Zavér piispévku vyhodnocuje politiku nabizent in-
vesti¢nich pobidek v CR spole¢né s navrhy jednotlivych zmén.
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Abstract: This paper deals with issue of investment incentives in the Czech Repub-
lic and their real impacts on the economy of this country. The paper is divided into
three parts. The first part is devoted to investment incentives in the Czech Republic.
In particular, attention is given on real impacts that investment incentives can bring.
The second part deals offered incentives within the Visegrad group, so that investment
incentives policy could be analyzed at the international level in the last part. The con-
tribution evaluates investment incentives policy in the Czech Republic and offers su-
ggestions of parametric changes.
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Uvod

Poskytovani investi¢nich pobidek se v sou¢asné dobé stalo jednim ze strategickych
néstroju piilivu pr¥imych zahrani¢nich investic (PZI). Vysvétleni, ze je nabizeji okolni
zemg, se v minulych letech stala mantrou instituci, které tuto podporu nabizeji. Bez
jakékoliv hlubsi diskuze bojuji tyto instituce o jejich zachovani. Tato prace zkouma in-
vesti¢ni pobidky v CR komplexné€ jako nastroj vefejné podpory. Zaméruje se na pravni
ramec jejich poskytovani, druhy a soustiedi se pfedevsim na dopady jejich poskytova-
niv CR. Préce se snaZi proti sob& postavit viechna pro a proti investi¢nim pobidkam.
Podporu téchto stanovisek by ve vysledném rozhodnuti mél podat vyzkum vyhodno-
ceni dopad® na narodni tirovni, analyza efektivniho pferozdélovani investi¢ni podpo-
ry mezi regiony CR a také vyzkum mezi investory. Prace si klade za cil zanalyzovat, zda
investi¢ni pobidky opravdu ovliviiuji rozhodovéni investort o budouci investici v CR.
Avyzkum mezi investory by mél tedy ¥ici, zda jsou investi¢ni pobidky tim hlavnim de-
terminantem pro investovani v CR, ¢i zda by dan4 investice vznikla i bez ¢erpani této
statni podpory. Vzhledem k tomu, ze existuje vefejné rozsitené tvrzeni pro zachovani
investi¢nich pobidek v duchu jejich nabizeni z dtivodu existence pobidek v okolnich
zemich, zkouma prace nabidky zemi v ramci Visegradské skupiny. Vysledkem by pak
mélo byt nabidnout na zdkladé ziskanych informaci p¥ipadné dpravy v poskytovani
této statni podpory, tak aby byla pro Ceskou republiku co nevyhodnégjsi a hospodérsky
nejefektivnéjsi.

1. Investi¢ni pobidky v CR

CzechInvest Agentura pro podporu podnikani a investic (2012) na svych webovych
strankéch definuje moznost Eerpani investi¢ni pobidky v CR tak, Ze investor z oblasti
zpracovatelského primyslu, strategickych sluzeb a technologickych center, nové pii-
chozi i stavajici, ma v soucasné dob& moznost ziskat investi¢ni pobidku formou slevy
na dani z pFijma po dobu 10 let. M4 také moznost ¢erpat hmotnou podporu na vy-
tvafeni pracovnich mist, $koleni a rekvalifikaci a investi¢ni pobidku ve formé& pfevodu
pozemki a souvisejici infrastruktury za zvyhodnénou cenu.

1.1. Pravni ramec poskytovani investi¢nich pobidek

Svyjimkou pocate¢niho transforma¢niho obdobi 1990 - 1992 odolévaly po dlouhé léta
konzervativni vlady CR v poskytovéani investi¢nich pobidek a dotaci investorfim. Na-
vzdory tomuto faktu viak podil zahrani¢nich investort v ekonomice CR neustéle rostl.
(Zemplinerova 1998) Investi¢ni pobidky byly v CR zavedeny 29. dubna 1998 p¥echod-
nou Gfednickou vlddou Josefa Toovského na zakladé usneseni vlady Ceské republiky
€. 298/1998. Poté investi¢ni pobidky prosly fadou zmén'. Vyvrcholenim celé snahy
poskytovani pobidek bylo schvileni zdkona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach,

1) Systém byl v nésledujicich dvou letech na zdkladé ziskanych zku3enosti upraven pomoci vladnich usnese-
nich ¢. 844 ze dne 16.12. 1998 a €. 544 ze dne 31.5. 1999.
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ktery nabyl uc¢innosti dne 1. kvétna 2000. Nasledovala jeho pozdégjsi aktualizace ve
znéni zdkona ¢. 453/2001 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zikona ¢. 438/2003 Sb., zakona
¢. 19/2004 Sh. a zakona ¢. 280/2004 Sb. V soucasné dobé je v CR stéle platny systém
investi¢nich pobidek zalozeny na zakladé zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobid-
kach. Mimo né&j je pravni tprava investi¢nich pobidek obsazena v dal3ich zdkonech,
ato predevsim:

V zdkoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti a v zakon&
¢.9/1991 Sb., 0 zamé&stnanosti a pisobnosti organt Ceské republiky na tiseku zamést-
nanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

1.2 Druhy investi¢nich pobidek a jejich pFijemci

Novela zdkona €. 72/2000 Sb. o investi¢nich pobidkach nabyla t¢innosti 12. ¢ervence
2012.V Ceské republice tak mtize investor aktudln€ ziskat investi¢ni pobidku formou
aplné slevy na dani z p¥ijmt, a to na dobu az 10 let v p¥ipad€ vystavby nového zavodu,
nebo ¢aste¢nou slevu na dani na dobu 10 let v pfipad€ rozsifeni ¢i modernizace stavaji-
cich vyrobnich kapacit. Déle je mozné ziskat hmotnou podporu? na vytvafeni novych
pracovnich mist, hmotnou podporu na rekvalifikace a $koleni zaméstnancd, ¢i prevod
technicky vybaveného tizemi za zvyhodnénou cenu. Dal3i zajimavou moznosti je pie-
vod pozemki dle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht
k padé a jinému zemédé€lskému majetku, ve znéni zdkona ¢. 183/1993 Sb., o pozem-
cich evidovanych v katastru nemovitosti jako zemé&délské pozemky a prevod ostatnich
druht pozemkd, a to za ceny zjisténé podle § 11 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, t¢inného ke dni uzavi‘eni smlouvy o prevodu.

Investi¢ni pobidky lze Eerpat na t¥i zakladni typy aktivit:

1) Zpracovatelsky pramysl

0 Investice musi byt vminimalni vy3i 100 mil. K¢ do dlouhodobého hmotného
anehmotného majetku, z toho alespon 50 mil. K¢ do nového strojniho
zafizeni. V regionech s vysokou nezaméstnanosti se tyto hodnoty snizuji na
polovinu.

0  Zptsobilyminédklady jsou v takovém p¥ipad€ naklady na pofizeni
dlouhodobého hmotného anehmotného majetku.

2) Finané&ni ¢astka, jejichz maximalni vy3e je stanovena nafizenim vlady, a ktera je zadateli poskytnuta.
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2) Technologicka centra

O Investice musi byt vminimalni vy3i 10 mil. K¢ do dlouhodobého hmotného
anehmotného majetku, z toho alespon 5 mil. K¢ do nového strojniho
zafizeni a vytvofeni minimalné 40 novych pracovnich mist.

0 Zputsobilyminéklady jsou v takovém p¥ipadé naklady na pofizeni
dlouhodobého hmotného anehmotného majetku nebo mzdové naklady
vynaloZené v pritbéhu 2 let na nova pracovni mista.

3) Centra strategickych sluzeb

0 Podminkou je vytvofeni miniméalné 40 novych pracovnich mist u center pro
tvorbu software nebo minimaln¢ 100 novych pracovnich mist u ostatnich
center strategickych sluzeb.

0 Zputsobilyminéklady jsou mzdové naklady vynalozené v pritbéhu 2 let na
nova pracovni mista nebo naklady na potizeni dlouhodobého hmotného
anehmotného majetku.

Forma podpory, kterou lze v té€chto p¥ipadech ziskat, je sleva na dani po obdobi az 10
let.

Novinkou je zavedeni tzv. institutu Strategické investi¢ni akce (SIA), diky kterému:

0  Kromé ostatnich investi¢nich pobidek mohou SIA ziskat hmotnou podporu
na kapitdlovou investici az 5 % naklad.

OV pfipadg, Ze v ramci investi¢ni akce dojde k zavedeni ¢i rozsiFeni vyroby
a souasn¢ zavedeni ¢i rozsifeni technologického centra, mtize hmotna
podpora ¢init az 7 % naklada.

O Maximalni mira vefejné podpory se i nadale ¥idi Regionélni mapou CR,
pobidky viak budou mit jinou formu (misto ¢asti slevy na dani obdrzi

investor hmotnou podporu).

0  Poskytnuti hmotné podpory na kapitdlovou investici schvaluje
vjednotlivych pripadech Vlada CR.

Strategické investi¢ni akce ve vyrobé

0 Investice do dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku musi ¢init
nejméné 500 mil. K¢&; z toho nejméné 250 mil. K& musi smé&fovat do strojniho
zalizeni.
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0 Vdisledku investi¢ni akce musi byt vytvofeno nejméné 500 novych
pracovnich mist.

O Hmotnd podpora na kapitdlovou investici pak mtize ¢init nejvy3e 1,5 mld.
Ke.

Strategické investi¢ni akce v oblasti technologickych center

O Investice do dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku musi ¢init
nejméné 200 mil. K¢; z toho nejméné 100 mil. K& musi smé&fovat do strojniho
zafizeni.

0 Vdasledku investi¢ni akce musi byt vytvoFeno nejméné 120 novych
pracovnich mist.

0 Hmotnd podpora na kapitilovou investici miiZe ¢init nejvyse 500 mil. K¢.

Pfedpokladem pro ziskani a uplatnéni danové investi¢ni pobidky dle zdkona o inves-
ti¢nich pobidkéach a zdkona o danich z p¥ijmi je vydani Rozhodnuti o pfislibu inves-
ti¢nich pobidek a nasledné splnéni vieobecnych podminek uvedenych v zakoné o in-
vesti¢nich pobidkach a zvlastnich podminek uvedenych v zdkoné o danich z p¥ijmi.

Samotnd novela zdkona o investi¢nich pobidkach dle veFejné dostupnych zdroji® ov-
Sem zatim nikterak tisp&3nd neni. V roce 2012 bylo sice uzavieno Rozhodnuti o udéle-
ni investi¢ni pobidky u 41 projektt, investi¢ni zimér ovsem podalo v roce 2012 pouze
11 firem. CoZ je zhruba 0 70 % méné nez v pfedchozim roce, kdy novela jesté neplatila.

1.3 Vyhodnoceni dopadii na narodni trovni

Investi¢ni pobidky zaznamenaly 12. ¢ervence 2012 zménu prostFednictvim nove-
ly zdkona €. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkich. V sou¢asné dob¢& ptedstavuji in-
vesti¢ni pobidky néklady pro vefejné finance formou ztraty kvtli slevdm na dani.
Investofi je vyuzivaji na tvorbu novych pracovnich mist, $koleni a rekvalifikaci nebo
ve form& hmotné podpory na kapitdlovou investici az do vy3e 5 % p¥ipadnych na-
kladti. CzechInvest (2012) uvadi hodnotu vefejné podpory u projektd, kterym bylo
vydano Rozhodnuti o p¥islibu investi¢ni pobidky do roku 2011. Jedna se o 211 pro-
jekttt s pfislibem investi¢ni podpory na nové vytvorend mista ve vysi 65 mld. K&.*
Vice o poméru nové vytvofenych pracovnich mist a vefejné podpory v grafu ¢. 1.

3) CzechlInvest (2013)
4) Investi¢ni projekty, u kterych se v obdobi 1998 — 2011 investofi smluvné zavézali ke vzniku novych pracov-
nich mist.
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Graf 1: Nové€ vytvoiena pracovni mista pomoci investi¢nich pobidek®
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Zdroj: CzechInvest. Udélené investiéni pobidky 1998 — 2012 [online]. CZECHINVEST, ©2012 [cit. 2012-10-
14]. Dostupné z: http://czechinvest.org/data/files/3-udulene-investicni-pobidky-web-1438-cz.xls

Mezi argumentaci pro existenci investi¢nich pobidek je fazen vliv na trh prace a tvor-
ba novych pracovnich mist, které mohou usetfit staitnimu rozpo¢tu prostfedky na vy-
dajich stitni podpory v nezamé&stnanosti, socidlnich p¥ispévcich apod. Dal3im argu-
mentem jsou pak pfipadné nové vynosy pro statni rozpocet na dani z pfijmu fyzickych
osob a odvody na socidlnim a zdravotnim pojisténi. Vyhodou takovéto formy statni
podpory je pak rozloZeni daniovych tlev vice v ¢ase, a proto nep¥inaseji stitnimu roz-
poctu vyraznou piimou zatéz.

Ovsem stanovit existenci investi¢nich pobidek na téchto premisich a nepohlizZet na
problém jako komplex je dle mého ndzoru naprosto liché. Pobidkové investice nemu-
seji mit viibec pozitivni dopad nanezaméstnanost ¢i ekonomicky rist. Jak ukazuje graf
¢.2,jejejich pocet v celkovém poctu zaméstnanych osob v CR naprosto zanedbatelny.

5) Informace pro strop vefejné podpory vletech 1998 — 2000 CzechInvest v dostupné databazi neuvefejnil.




Graf 2 Vytvorena pracovni mista s celkovym poétem zamé&stnanych v CR
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Zdroj: CzechInvest. Udélené investicni pobidky 1998 - 2012 [online]. CZECHINVEST, ©2012 [cit. 2012-10-

14]. Dostupné z: hitp://czechinvest.org/data/files/3-udulene-investicni-pobidky-web-1438-cz.xls a CESKY

STATISTICKY URAD. Zaméstnanost a nezaméstnanost od roku 1993 [online]. CZSO, ©2012 [cit. 2012-10-

14]. Dostupné z: http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jspPvoa=tabulka@rcislotab=PRA1010CU& G%kapito-
la_id=3

Velmi nebezpetné je také pocitat s tim, ke kolika nove€ vzniklym pracovnim misttim se
investor zavaZe a na zaklad€ toho po¢itat souvisejici fiskalni tspory. Rozhodujici totiz
neni, ke kolika nové vzniklym pracovnim misttim se investor upi3e, ale to, kolik jich
skute¢n€ vytvoii a kolik se jich nakonec v dlouhém ¢asovém horizontu udrzi®. A jaky
pocet samoziejmé vydrzi i po vyprseni investi¢ni pobidky. N&ktefi investofi totiz svou
vyrobu pFesunou na urcité izemi jen po dobu danovych prazdnin a poté svou ¢innost
pFemisti do jinych zemi. Na obranu investi¢nich pobidek je dtlezité zminit, Ze i firma,
ktera po nékolik let vyuziva pobidku ve formé niz3i dan€ a nasledné odejde, nemu-
si byt pro stat vzdy ztratova’. Zasadnim faktorem je také to, kolik pracovnich mist je
potéinvestici vytla¢eno z ostatnich firem, kolik pracovnika bylo z jinych firem na nové
vzniklou pracovni pozici pfetazeno. Harris a Trainor (2005) napiiklad poukazuji na

6) Jednim z nejznaméjsich piipadi je firma Flextronics International, kterd se zavazala k vytvoFeni 3000 pra-
covnich mist do roku 2005. V roce 2001 sice vytvofila tato spole¢nost 2400 pracovnich mist, oviem v roce 2002
tento pocet klesl na ¢islo 1750 a poté na 1200 pracovnich mist. I pfesto dostala firma v kvétnu 2002 souhlas od
zastupiteld mésta Brna ke koupi pozemku od mésta za symbolickou 1 korunu. V éervenci 2002 pak spoleénosti
Flextronics ozndmila ukon&eni vyroby a pFesun vyroby do Madarska. Mésto Brno investovalo do tvorby prii-
myslové zény témeF 500 mil. CZK na vykup pozemkit a zhruba 300 mil. CZK do tvorby infrastruktury. V ramci
investi¢nich pobidek ziskala spole¢nost Flextronics 1,5 mil. CZK na dotacich a zhruba 100 mil. v dafiovych
alevach.

7) Firma musela v zemi investovat, nékolik let podporovala ckonomiku v podob¢ vyplaty mezd, lidem po-
skytla praxi, poskytla zam&stnanctim skolent, rekvalifikace. Po celou dobu se vydaje podpofené firmy z¢asti
proménily napf. na vybranou DPH ¢&i vybrané spotfebni dané.
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to, ze dotované podniky mohou v pfipadg, ze je trh neménny a nelze podpofit Zidnou
dalsi produkci, vytlacit ty nedotované. Pro existenci investi¢nich pobidek existuje také
argument, Ze kromé novych pracovnich mist vznikaji v dané oblasti nové mistni sub-
dodavatelské vztahy. Praxe Ceské republiky oviem ukazuje na to, ze tomu tak v mno-
hych pFipadech neni. V CR povétsinou vznikaji velké montazni zévody, které do svych
vyrobnich linek potfebuji jen zakladni materidly, pop¥ipadé specialné pFipravené dily,
které ale vétsinou vyrabéji v zavodech mimo dany region a do zavodu je pouze do-
vazeji. A tak se dal3i rozvoj regionu bohuzel nekona. Je tedy opravdu nutné nahlizet
na investi¢ni pobidky z hospodaiského hlediska komplexng, a nikoliv jen bez hlubsi
diskuze poukazovat na jejich p¥ipadné vyhody, které oviem nejsou nikterak zaru¢eny.
A proti kterym vzdy stoji - v pfipadg, Ze se podpora provadi nekoordinované - dal3i vy-
znamna proti. Ndklady® statni podpory, které se ukazuji az v del3im ¢asovém obdobi
(pFedevsim na rozpoctové strance) jsou totiz t€zko mé¥itelné, avsak vznikld pracovni
mistaa podpora zamé&stnanosti se v kratkém ¢asovém obdobi snadno prezentuji napii-
klad potencidlnim voli¢tim, a tudiz jsou nezanedbatelnym politickym kapitidlem, ktery
politici bohuZel vyhledéavaji a velmi ¢asto pouzivaji ve své rétorice pfi cesté ke svému
znovuzvoleni.

Smyslem investi¢nich pobidek jako formy statni podpory je pomoci zaostalejsim kra-
jim. Z pohledu alokace by tedy méla CR p¥imo imérné vynaklddat mnozstvi pobidek
v poméru k zaostalosti kraje. Tuto hypotézu jsem se snazil ovéfit a poméfit, zda se hos-
podérska politika CR opravdu orientuje timto smérem.

Zaostalost kraje jsem definoval jako pomér HDP/obyv. daného kraje a HDP/obyw. celé
CR. Z dané analyzy jsem pfedem vylouéil kraj Hlavni mésto Praha z déivodu specific-
kych podminek tvorby HDP a také proto, Ze do této oblasti Zadné investi¢ni pobidky
v pribéhu letneplynuly. Vzhledem k tomu, Ze je HDP po¢itan ro¢ng, je tfeba také poci-
tat s ur€itym Casovym zpozdénim pro hospodafsko-politickd rozhodnuti na dal3i roky.
Pro danou analyzu jsem zvolil zpozdéni jeden rok. To vychazi také z predpokladu, ze
by Ministerstvo pramyslu a obchodu (MPO) mélo koordinovat svou hospodafskou
politiku efektivné na aktudlnich datech pfedchozich let. V pfipadg, ze jsou investi¢ni
pobidky alokovany efektivn&, by mél tedy CzechInvest/MPO na zédklad€ dané hypoté-
zy prerozdélovat vetsi mnozstvi pobidek do zaostalejsich krajti a naopak nejméné do
nejvice vyspélych krajt.

Jak je jiz na prvni pohled patrné z obrazku ¢. 1, vy3e investi¢nich pobidek neni aloko-
vana do jednotlivych kraja podle ekonomické zaostalosti tzemi. Jak ukazuji grafy pro
jednotlivé roky, investi¢ni pobidky jsou spise rozdélovany nekoordinované a v nékte-
rych letech se dokonce ukézalo, Ze nejvétsi mnozstvi investi¢nich pobidek bylo aloko-
vano do nejvyspélejsich oblasti.

8) Dariova tleva, naklady na provoz stitnich agentur a ministerstev poskytujicich statni podpory, vytlacujici
efekt atd.




Obrazek 1 Umistnéni investi¢nich pobidek do kraji v poméru k vyspélosti kraje
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Z daného vyplyva, Ze zaostalost kraje nema vliv na objem alokovanych penéz prostied-
nictvim investi¢nich pobidek. Pobidky tedy nejsou cilen€ rozdélovany do méné rozvi-
nutych kraji, atudiz neplni tlohu, pro kterou byly vytvofeny, a to pritdhnout investora
do méné rozvinutych oblasti a pomoci tak s jejich dal3im rozvojem. Vypovida to také
o tom, ze investi¢ni pobidky nejsou hlavnim determinantem pro pfildkani investora do
dané oblasti. Kdyby totiz byly hlavnim determinantem, smé¥ovalo by do zaostalejsich
krajti daleko vice pobidek nez do vyspélejsich kraja®.

1.4 Vyhodnoceni efektivnosti pobidek na zaklad€ prizkumu mezi investory

veve

Zskladni otazkou pti poskytovani nejraznéjsich statnich podpor a pfedevsim investic-
nich pobidek je fakt, zda by pro vladu nebylo vyhodné&j3i zaméFit se spide na zlepseni
obecnéhopodnikatelskéhoklimatuvekonomice,neztplnézbyteénévynakladatfinand-
ni kapacitu. Neni totiz zdaleka vylou€eno, Ze firma, ktera obdrzela p¥islib datiové ulevy
nasvé investice, by se vdané lokalité stejn€ usadila, nebo svou investici i beztak u¢inila.
Oslovil jsem tedy investory, kte¥i ziskali prostfednictvim agentury CzechInvest (2012b)
investi¢ni pobidku v CR v letech 1998 - 2012 s dotazem, na jehoZ zakladé délal prii-
zkum mezi investory napftiklad Cannari v roce 2006 v Itilii, a polozena otazka znéla:

Bez podpory nebo pobidky byste uskuteénili:

1) stejné mnozstvi investic do stejného projektu
2) stejné mnoZstvi investic do jiného projektu
3) mensi mnozstvi investic

4) zadnou investici bychom neuskute¢nili

Odpovédi se skladaji z 20 % vzorku v3ech firem, které ziskaly v letech 1998 - 2012 in-
vesti¢ni pobidku a stéle aktivné ptisobi na trhu. Vysledky prizkumu, tak jak ukazu-
je graf €. 3, nejsou oviem nikterak pfekvapivé. Valnd vétsina dotazovanych investort
odpovédéla, Ze i bez investi¢ni pobidky by svou investici v CR uskuteénili. Investi¢ni
pobidky pro né totiz nebyly rozhodujicim faktorem, pro¢ v dané lokalité investova-
li. Dtivod vyuziti investi¢ni pobidky pro né byl pouze ten, ze jim danou investici stat
timto zptisobem zlevnil, zrychlil jeji ndvratnost, ale determinantem pro né€ investi¢ni
pobidky nebyly. Dtlezité zjisténi také je, zZe u firem, které vznikly jako tzv. greenfield'®,
by bez investi¢nich pobidek dand investi¢ni akce vitbec neprobéhla, a to v zavislosti na
tom, Ze ostatni zem¢ investi¢ni pobidky nabizeji. Proto bych zde vidél vyrazny prostor
pro budouci tpravu v nabizeni tohoto druhu statni podpory. Je potfebné zde také zmi-
nit, ze obdobny préizkum pro agenturu CzechlInvest zpracovavala spole¢nost Deloitte
(2007). Ta vyhodnotila vysledky naprosto opa¢né a to tak, Ze bez investi¢nich pobidek
by dand investice nevznikla. Takovy vyzkum oviem lze brit jako vysoce kontraproduk-

9) Velikost statni podpory je totiz pfimo imérna zaostalosti dané oblasti. Ta je ddna regiondlni mapou a u
zaostalejsich kraji je procento podpory vy3si.

10) Srholec (2004) definuje greenfield jako investici, kterd vznikla na zelené louce, tzn. investice do novych
aktiv.
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tivni anikterak se nelze divit opa¢nym vysledktim, ke kterym tato spole¢nost pod zasti-
tou CzechInvestu dospéla. Investofi totiz poskytovateli veFejné podpory samoziejme
nemohou odpovédét jinak, nez Ze by bez jeho podpory danou investici neucinili. Tak
by se spravny investor samozfejmé nikdy nezachoval. Tento priizkum tak bohuzel vy-
razn€ ztraci na vérohodnosti a dle mého ndzoru na ném nemohou orgény statni spravy
stavét své politicko-hospodaiska rozhodnuti o zachovani investi¢nich pobidek v CR.
Tak jak naném v sou¢asné dob€ sva rozhodnuti stavéji.

Graf 3 Bez podpory nebo pobidky by investofi uskutec¢nili

m 1) stejné mnoZstvi investic do stejného projektu

| 2) stejné mnoZstyi investic do jiného projektu

O 3) mensi mnoZstvi investic

m 4) Zadnou investici bychom neuskuteénili

Vlastni zpracovdni

Daleko zajimavéjsi zjisténi ale je, kolik firem, které ziskaly pfislib investi¢ni pobidky
v letech 1998 - 2012, se skute¢né udrzelo na trhu aZ do dnedniho dne. P¥i porovnani
seznamu agentury CzechInvest s obchodnim rejstiikem bylo zjisténo, tak jak ukazuje
tabulka ¢. 1, ze zhruba 28 % firem, které dostaly p¥islib investi¢ni pobidky pFfimo na
tvorbu pracovnich mist, v pritb&hu let zaniklo. Z vefejnych zdrojt nelze presné€ ové-
fit, jaké mnozstvi firem zaniklo jesté pfed dokon¢enim investi¢ni akce a jaké mnozstvi
firem investici realizovalo (nechalo vzniknout pracovni mista) a poté zaniklo. Oviem
pokud bychom se ¥idili seznamem dostupnym na internetovych strankach agentury
CzechlInvest (2012b) a brali podepsané rozhodnuti o udéleni investi¢ni pobidky s vy-
selektovanim téch, kterym nebyla pobidka zrusena jako skute¢nost realizace investi¢-
ni pobidky, tak statni rozpocet pfisel v zhruba 15ti letém obdobi o0 20 mld. CZK, které
stalo statni rozpocet vznik a poté zaniknuti zhruba 16 tis. pracovnich mist. Je oviem
také nezbytné dodat, Ze CzechInvest (2012b) uvadi maximalni vy3i statni podpory az
od roku 2001, takZe Gjma statniho rozpo¢tu je mnohem vy33i.




Business & IT

Tabulka 1 Piehled podpoienych firem s hmotnou podporou na tvorbu pracovnich
mist

Podpofenych firem | Stale existugici Lamkle
216 155 61

Zdroj: CzechInvest. Udélené investicni pobidky 1998 - 2012 [online]. CZECHINVEST, ©2012 [cit. 2012-

10-14]. Dostupné z: http://czechinvest.org/data/files/3-udulene-investicni-pobidky-web-1438-cz.xls a MINIS-

TERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Obchodni rejstiik a sbivka listin [online]. ¢ Justice, ©2012 [cit. 2012-10-
16]. Dostupné z: http://portal justice.cz/Justice2/Uvod /uvod.aspx. Vlastni zpracovdni.

Pokud bychom se zamé&¥ilina celkové poskytnuté pobidky, takzde uzje pak procento za-
niklych firem niz3i (21 %), oviem toto &islo je stale vysoké a ptedstavuje propad statniho
rozpoc¢tuo37mld. K¢ nadanovychilevichahmotnychpodporachvletech2001-201212
Celkové zjisténi, ze zhruba 60 % investort by svou investici ucinilo i bez investi¢ni
pobidky a Ze neceld tfetina investort i navzory ziskani p¥islibu pobidky p¥imo na tvor-
bu pracovnich mist a realizace investi¢ni akce zanikla, poukazuje na vysokou neefek-
tivnost pferozdélovani této statni podpory. Je tedy na misté zamyslet se nad tpravou
jejiho poskytovani p¥edevsim v dobég, kdy vznik novych pracovnich mist a podporu
podnikatelské éinnosti v CR supluji n&které operaéni programy z fonda EU".

2. Nabizené pobidky v ramci Visegradské skupiny

Madarsko

Tak jak HITA (2012) uvadi, Madarsko, jakozto ¢len EU, nabizi Sirokou skilu dotaci.
V zévislosti na umisténi mtize vyse statni dotace dosdhnout az do vyse 50 % uznatel-
nych nakladt investice. Rozdéleni je jasné viditelné z obrazku ¢. 2.

11) Za pFijmuti hypotézy, Ze se investi¢ni pobidky opravdu uskute¢nily v dané maximalni vysi

12) Udaje maximalni vy3e verejné podpory za roky 1998 — 2000 CzechInvest (2012b) neuverejnil

13) Technologicka centra podporuje dotaéni program Potencidl OPPI a podporu centtim strategickych sluzeb
poskytuje program ICT a strategické sluzby OPPI. Rekvalifikace, vznik novych pracovnich mist ¢i skolenf za-
méstnanct je pak mozné podpofit z ESFE.
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Obrazek 2 Maximalni vy$e regionalni podpory Madarsko

Zdroj: HITA (2012) HUNGARIAN INVESTMENT AND TRADE AGENCY. Incentives in Hungary [on-
line]. HITA, ©2012 [cit. 2012-10-14]. Dostupné z: http://hita.hu/Content.aspx?ContentI D=1{fac861-6d88-

-4135-b5ee-7¢5f3¢9¢8b5d

Tak jak HITA (2012) na svych webovych strankach dale uvetejiiuje, investi¢ni pobidky
jsou rozdéleny do péti tzv. motiva¢nich balicka:

1)

2)

3)

Pobidka spolufinancovana z EU

Investice nizsi nez 25 mil. EUR

Vyse dotace: max 35 %

Podminky: Minimalni investice v objemu 1 mil. EUR a vznik novych
pracovnich mist nebo zvy3eni souvisejicich osobnich nédklad@ mimo
madarsky centralni region.

Vladni dotace na zakladé€ individualniho rozhodnuti

Investice nad 10 mil. EUR a nespolufinancované z EU nebo nad 25 mil. EUR
V¥se dotace: individudlni rozhodnuti madarskou vladou

Podminky: vznik min. 50 novych pracovnich mist (25 v preferovanych
regionech)

Danové zvyhodnéni

Vyse dotace: osvobozeni 80 % z dan€ z p¥ijmu pravnickych osob na dobu az
10 let. Do 500 mil. HUF je sazba dané& pravnickych osob 10 %, nad 500 mil.
HUF je pak sazba dané 19 %.

Podminky: objem minimalni investice 3 biliony HUF (11,3 mil. EUR), vznik
min. 150 novych pracovnich mist nebo 1 bilion HUF (3,7 mil. EUR) objem
investice a vznik 75 novych pracovnich mist v preferovanych regionech.
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4)

5)

Podpora vzdélani

V¥3e dotace: Zptisobilé vydaje na vzdélani 25 - 90 %, max. 1 mil. EUR,
pokud je tvorba mist mezi 50 — 500, nebo max. 2 mil. EUR pokud je tvorba
500 mist

Podminky: proplaceni dotace zélezi na individudlnim rozhodnuti vlady

Dotace na vytvoreni pracovnich mist

MozZnosti 1

Vyse dotace: 340 mil HUF (1,26 mil. EUR) na projekt

Podminky: Dotace poplacena na ziklad€ individudlniho rozhodnuti vlady.
Vznik min. 500 novych pracovnich mist.

Moznost 2

Vyse dotace: 1,2 - 2,2 mil. HUF (4,400 - 8,150 mil. EUR) na nové misto
Podminky: minimalni vznik dvou novych pracovnich mist

Dle Madarské agentury pro investice a obchod jsou nejzajimavéjsimi odvetvimi z hle-
diska investic automobilovy primysl, biotechnologie a farmaceuticky pramysl ¢i elek-
tronika. OvSem investi¢n€ zajimava je i oblast sluzeb. Do této oblasti totiZz plyne p¥es 50
% p¥imych zahrani¢nich investic v Madarsku.

Polska republika

Investi¢ni pobidky dle PATIiIZ (2012) lze v Polsku ¢erpat v tzv. Specidlnich ekonomic-
kych z6néch (SEZ). Ty jsou soucdsti polského tizemi a jsou spravovany oddélené. Zde
muize podnikatel zalozit firmu na specialn& pfipravené plose a spustit ji bez placeni
dang z p¥ijmu.

V SEZ muze dle PATIiIZ (2012) ziskat nésledujici prava:

O

O

O

O

Osvobozeni od dan¢
PIné pfipravenou plochu pro rozvoj investora za p¥iznivou cenu
Bezplatnou pomoc pfi vyjednavani formalit v souvislosti s investici

Osvobozeni od dané z nemovitosti

Maximalni vyse podpory je pak v kazdém regionu rozdélena dle oblasti ve velikosti 50
%, 40 %, 30 %, tak jak ukazuje obrazek ¢. 3.

56}
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Obrazek 3 Mapa regionalni podpory v Polsku
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Zdroj: POLISH INFORMATION AND FOREIGN INVESTMENT AGENCY. Investment incentivenes in
SEZ [online]. PATIIZ, ©2012 [cit. 2012-10-16]. Dostupné = http://wiww.paiz.gov.pl/investment_support/in-
vestment_incentives_in_SEZ

Prioritnim oblasti pro pFestavitele polského stitu je vsou¢asné dobé vystavba amoder-
nizace dosud velmi zanedbané dopravni infrastruktury. Toto odvétvi také pro investory
predstavuje perspektivni oblast pro investovani. Zna¢né odbytové a investi¢ni oblasti
pak nabizi proces modernizace zastaralého vozového parku kolejovych vozidel. Zaji-
mavosti také je, Ze nejvetsim investorem z novych ¢lenskych zemi EU je v Polsku praveé
Ceskérepublika. Nejvétsi Eeskou investici bylo pFevzeti dvou elektraren firmou CEZ &i
ucast dalsich Ceskych firem (OKD, Energeticky a priimyslovy holding a.s., Energo Pro
apod.) vtamnim energetickém priimyslu, ktery je pro Ceskou republiku velice ldkavy.

Slovenska republika

Slovenska vlada pfijala dne 1. ledna 2000 soubor finan¢nich opatfeni na podporu p¥i-
mych zahrani¢nich investic. Mezi tyto opat¥eni pat¥ily naptiklad zdkon ¢. 366/1999 Sb.
pravnich pfedpisti o danich z p¥ijmi, § 35 - datfiové zvyhodnéni a zikon ¢&. 466/2000
Sb. pravnich pFedpisti tykajicich se dani z pFijmu, ktery obsahoval novy prvek § 35a -
danové dlevy.

Tyto zakony zarucovaly investortim dariovou tlevu v obdobi az 5 let.
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Poté systém pobidek prosel fadou zmén a v soucasné dob¢ je platny systém investi¢ni
pomocina Slovensku, které plati na zakladé nasledujicich ustanovent:

O

O

zdkona €. 561/2007 Z.z. o investi¢nej pomoci
zakona ¢.231/2001 Z.z. o §tatnej pomoci
zékona €. 5/2004 Z.z. o sluzbich zamestnanosti
zékona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov

Nafizeni ES ¢. 800/2008 o vyhlaseni urc¢itych kategorii pomoci za slucitelné
se spole¢nym trhem podle ¢lanku 87 a 88 smlouvy (vieobecné nafizent
o skupinovych vyjimkach)

Projekty, které mohou byt podpoteny investi¢ni pomoci, jak uvetejiiuje SARIO (2012),
jsou rozdéleny do kategorii

pramyslova vyroba
technologicka centra
centra strategickych sluzeb

turismus

Investi¢ni podpora miize byt poskytnuta ve formé:

dotace na potizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
tlevy na dani z piijmu
piispévku na vytvofend nova pracovni mista

pFevodu nemovitého majetku nebo zamény nemovitého majetku za cenu

vy

niz3i, nez je obecna hodnota majetku

Minimaélni vy3e investice se poté lisi v zavislosti na typu investi¢niho projektu a miry
nezamé&stnanosti vdaném regionu.

Pramyslova vyroba:

O

14 mil. EUR - vregionu s mirou nezamé&stnanosti niz$i nez je
celorepublikovy primér
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vy

0 7mil EUR -vregionu s mirou nezamé&stnanosti vy3si nez je celorepublikovy
praumeér

0  3,5mil. EUR - vregionu s mirou nezamé&stnanosti alespori o 50 % vy3si nez je
celorepublikovy primér

Technologicka centra:

0 0,5mil. EUR

Centra strategickych sluzeb:

O 0,4mil. EUR

Turismus:

vy,

0 10mil. EUR - vregionu s mirou nezaméstnanosti niz$i nez je
celorepublikovy primér

0O 5mil EUR -vregionu s mirou nezamé&stnanosti vy33i nez je celorepublikovy
prameér

0 3 mil EUR-vregionu s mirou nezamé&stnanosti alespoii o 50 % vy3si nez je
celorepublikovy pramér

Vyznamnym odvétvim pro investice se na Slovensku stal automobilovy priimysl a elek-
trotechnicky primysl. Velky problém v pfilivu pfimych zahrani¢nich investic tak Slo-
vensko zaznamenalo v obdobi globélni hospodaiské krize pravé vtomto odvétvi. Hlav-
nim cilem slovenské vlady se tudiz stalo udrzeni zamé&stnanosti. Tomu podridila také
svoji politiku a dopravni infrastruktura, jako hlavni ldkadlo zahrani¢nich investort, se
pro ni stala stézejni. Velkym lakadlem pro investory byla dostavba Jaderné elektrarny
Jaslovké Bohunice, kde je mozné dokon¢eni pouze za spoluti¢asti soukromého inves-
tora a ofekava se mozna privatizace nékterych strategickych spole¢nosti.

3. Porovnani na mezinarodni arovni

Pfi hodnoceni investi¢nich pobidek a trovné nabizenych vyhod investorim na-
pFiC staty je t¥eba brat v potaz pouceni z teorie her. Mezistatni soutézeni spocivajici
v protichtidném poskytovani stitnich podpor nebo tzv. vyvazovani nabizenych po-
bidek se mtZze nakonec proménit v malé zavody, jejichz vysledkem bude nevyva-
Zenost mezi poskytnutou stitni podporou a p¥Finosy, které dana investice p¥inasi.
Jak tikd Srholec (2004), investi¢ni manaZzefi v jednotlivych firméach se rozhoduji na
zakladé jinych determinantt, nikoliv na zakladé toho, zda jsou v dané zemi nabize-
ny investi¢ni pobidky. Ty jsou az tzv. ,tFe3ni¢kou na dortu* pii hledani vhodné lo-

50
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kality. Nejprve je vzdy hodnocena obecnd stabilita zemé a faktickd proveditelnost
investice v daném technicko-socidlné-kulturnim prostfedi'®. Investofi hodnoti také
stupen a dostupnost potfebné infrastruktury a vyrobnich vstupt. Poté, co vyradi ob-
lasti, které nespliuji tyto nezbytné podminky, soustfedi se na hodnoceni trzné eko-
nomickych faktort, jakymi jsou napiiklad mzdova hladina, dopravni naklady apod.
Jak je znatelné z grafu ¢. 4, mély investi¢ni pobidky hlavni tah pouze v letech svého
zavedenivjednotlivych zemich; je zde znatelny nartst pFilivu PZI do dané zemé. V po-
slednich letech vsak mtiZeme pozorovat klesajici tendenci p¥ilivua PZI do danych zemi,
coz naznacuje, ze investi¢ni pobidky uz davno nejsou tahounem a firmy se soustiedi
na daleko jiné determinanty.

Graf 4 Prichozi PZI v % HDP jednotlivych zemi v letech 1998 — 2011
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ZdVoj: UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT. Foreign Direct In-
vestment: Inward and outward Foreign Direct Investment stock, annual, 1980-2011 [online]. UNCTADSTAD,
©2012 [cit. 2012-10-14]. Dostupné =: http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx

Blomstrom, Fors a Lipsey (1997) k tomuto tématu zminuji, Ze napiiklad nejefektivnéjsi
firmy v USA investuji nejvice v rozvojovych zemich, pfedeviim kviili niz§im mzdo-
vym nékladtim. V USA je totiz vysokéa cena nekvalifikované price, v ¢emz se odrazi
predevsim vy33i drovent nominalni mzdy a dal3i omezujici pracovni normy nez v hos-
titelskych rozvojovych zemich. Produkéni strategii vyrobkt s vysokym podilem lidské
prace ve fazi vyroby tak smé&fuji do dcefinych spole¢nosti praveé v zemich s nizkymi

e

Park (2000) k tomu dodévé, ze USA pritahuji nizkop¥ijmové zemé jako jsou Cina a In-
die. Park propocital, ze jak p¥iliv PZI v nizkop#ijmovych zemich roste, produktivita

14) Hrozba fyzického znieni (valka), mira vynutitelnosti prava, mira korupce apod.
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téchto zemi roste rychleji ve srovnani s nominalni mzdou. A nadnarodni firmy tak vy-
uzivaji produktivity a nizké mzdy pro vylep3eni zisku.

To, ze néklady na datiové prazdniny jsou vy3si nez benefity z nich a jako pobidky tu-
diz nefunguji, dokazuji také ve své empirické analyze napiiklad Wells a Allen (2001).
Banga (2003) k tomu zmifiuje, Ze dopad pobidkovych politik na tok pfilivu pfimych
zahrani¢nich investic v riznych zemich svéta ma pochybny ¢i nulovy dopad.

Jak se mtizeme napfiiklad do&ist z analyzy CZSO (2010), je CR stale atraktivni zemi pie-
devsim diky vysoce kvalifikované a levné pracovni sile. Skupina ,, Dilensti pracovnici,
obsluha strojt, montéfi“ m4 relativn€ vysoky podil na celkové zaméstnanosti (11,2 %),
stejné jako v Madarsku nebo na Slovensku. Avsak v CR je oproti ostatnim zemim tato
skupina témé&r kompletné vzdélana®. Nevyhodou CR oproti ostatnim zemim pak je
zdrazeni ceny prace a to nejvice ze zemi EU 27.1

Investi¢ni pobidky se tedy v poslednich letech opravdu staly prostfedkem pro tzv. malé
zavody a predhanéni se, kdo nabidne vic, a nejsou pfitom pro investory tim nejdtle-
zit€jsim lakadlem. Wells a Allen (2001) analyzovali vyvoj investic poté, kdy Indonésie
zrusila systém investi¢nich pobidek v roce 1984, a dospéli k vysledku, Ze po zrusent
daniovych pobidek nedoslo ke sniZeni PZI a to pFesto, ze okolni zemé& v regionu pokra-

Covaly v poskytovani pobidek.

Zaveér

Objem investi¢nich pobidek na daniovou povinnost poskytovanych ze statniho roz-
poctu nepiesahl v pritbéhu jednotlivych let 1 % celkovych quasi mandatornich vyda-
jal”. Vyvstava tedy otazka, pro¢ se vitbec touto problematikou zabyvat. V poslednich
letech se ovsem vyrovnany statni rozpocet a skrtani vydajt stalo zaklinadlem pravico-
vé vlady, a proto je tfeba hledat ispory na vsech stranach. Kdybychom vzali zminéné
1 %, které je vénovano na investi¢ni pobidky a vloZili jej naptiklad do vzdélani, védy
avyzkumu, jednoduse na podporu vzdé€lanosti, p¥ineslo by to mozna v kone¢ném dii-
sledku ve&tsi p¥inos pro pfiliv PZI, nez nekoordinovana podpora investi¢nich pobidek,
kterd se nakonec i v této praci potvrdila. Oviem je tu velice nutna provazanost jednot-
livych politik: udetifené finan¢ni prostiedky cilit do mist a oblasti, kde jsou opravdu tie-
ba, aby stejné jako investi¢ni pobidky nebyly alokovany bez jakékoliv hlubsi koncepce.
Ono totiZ lze snadno poukazovat na jednotlivé druhy statni podpory a p¥inosy's, které

15) Podle udaj Ceského statistického ifadu z roku 2010 je to v CR 98,5 % oproti Velké Briténii, kde je mira
vzdelanosti této skupiny 44 %, Irsku 50 %, ¢i Rakousku 65 %. Stupeii vzdélani u této skupiny je pak myslen
ve struktufe vy33iho a niz3iho stfedniho vzdélani (v eskych podminkdch vzdelani u¢iitt s maturitou ¢i bez
maturity).

16) Nominélni jednotkové néklady prace stouply vroce 2008 proti roku 2000 0 83,5 % (v pramé&ru za EU 27 &inil
piirastek 11,6 %, za EU 15 pak 10,7 %).

17) V roce 2003 ¢inil nejvice a to 1,7 mld. CZK

18) Vznik pracovnich mist, podpora zaméstnanosti apod.
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muze tato pomoc pFinést. Avsak naklady, které mohou byt kvili nekoordinovanosti
v dasledku daleko vy3si, jsou mnohdy tézko méFitelné. Ceska republika ma sice sta-
novenu regionalni mapu oblasti, kam je soustfedéna vy3si statni podpora, investi¢ni
pobidky sem v3ak ve v€tsim mnozstvi bohuzel nesmé&ruji. A pfitom bychom se mohli
inspirovat naptiklad u nagich sousedt v Polsku, kde podporu sméfuji p¥imo do spe-
cidlnich ekonomickych zén, ve kterych p¥ipravi investorovi plochu pro jeho dalsi
rozvoj a cilen€ tak podpofi i danou oblast. Otazkou v3ak stile ztstava, zda investic-
ni pobidky v CR vitbec celkové zachovat. Je totiz diilezité také zminit to, Ze jednotli-
vé formy podpor mohou spise pomoci k dil¢im nerovnovahdm trhu, zkreslovat ceny
a nic¢it konkurenci. Nejrizngjsi vyzkumy jiz dnes také ukazuji, ze p¥inosy z nich jsou
pro stat minimalni a PZI mohou do zemé& smé&tovat i bez nich. Toto tvrzeni podporuje
také mtij vyzkum, ktery poukédzal na fakt, ze vétsina investort by v CR investovala i bez
investi¢ni pobidky. Velice zajimavou oblast viak vidim v tzv. greenfields. Zde i podle
prizkumu mezi investory pietrvava pravidlo, Ze pokud nabizeji investi¢ni pobidky
ostatni zem¢, investice by zde nevznikla. Z tohoto dtvodu a na zdklad€ prizkumu
bych navrhoval investi¢ni pobidky zachovat v takovém rozsahu, aby dale podporova-
ly vznik greenfields tfeba i na pFfedem pfFipravené plose s kompletnim servisem pro
investora, a tak by mohla byt investice umisténa cilen€ do potFebnych oblasti a ma-
ximalizoval by se pfinos i pro CR. V tomto pFipadé je totiz podstatné dodat, ze kdyby
byla diky neexistenci investi¢nich pobidek uskute¢néna investice v jiné zemi, dang,
z kterych je pt¥ipadna danova dleva vypocitivana, bychom stejné neméli. Oviem fir-
my, které na tzemi CR jiZ stoji a cht&ji roz3iFit sviij zavod, tak necini proto, aby po-
mohly ¢eské ekonomice a ¢eskému trhu prace. Délaji to, protoze to pfirozeny Zivotni
cyklus firmy vyzaduje. Firma potFebuje neustile inovovat své vyrobky, zdokonalovat
vyrobu, jednoduse Fe€eno pruzné reagovat na trh. A takovou ¢innost by udélala i bez
existence pobidky, prost€ jen proto, Ze chce logicky na trhu pfezit. V soucasné dobg,
kdy je CR jiz 8 let v EU a &erpa podporu ze strukturalnich fond@ na podporu pod-
nikatelského sektoru'’, nevidim davod, pro¢ podporu konkurenceschopnosti suplo-
vat jest€ investi¢nimi pobidkami, které jsou navic alokovany nekoordinované a v ko-
ne¢ném disledku nejsou pro investora tim hlavnim determinantem. N&kte¥i zastanci
mohou namitat, Ze pfi podani zaméru o udéleni investi¢ni pobidky nemuseji ¢ekat na
vypsani zadné vyzvy, tak jak je tomu u opera¢nich programt. Oviem to je také jed-
nim z hlavnich dtvodi, které jsou ndm vytykany p¥i zjisténi neerpani prostredk ze
strukturdlnich fondd. Podpora podnikatelského sektoru by podle mého nazoru méla
byt koordinovana. Zrusme investi¢ni pobidky jako celek a zachovejme pouze podporu
vzniku greenfields v pfedem p¥ipravenych oblastech, podpoime investice pro rozvoj
podnikt a zaméstnanosti CR ze strukturalnich fondt a vypisujme €ast&ji vyzvy u da-
nych programd, tak aby se vice ¢erpalo a investofi nemuseli dlouho vyckéavat na reali-
zaci investi¢nich projektt. Investi¢ni pobidky jsou v dané podobé& nastaveny do roku
2013, stejné jako Cerpani strukturdlnich fondd z rozpocétového obdobi 2007 - 2013.
Stéat by se mé&l chovat jako spravny hospodéf a pokud posilame do EU nemaly finanéni
obnos s tim, Ze miZzeme Cerpat daleko vice, d€lejme hospodérskou politiku dikladné
a pfemyslejme nad rozhodnutimi v celém kontextu. Neni nutné dvakrat podporovat to

19) 2004 - 2006 OPPP a 2007 — 2013 OPPI
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samé jen proto, Ze se investortim nechce ¢ekat na vypsani vyzvy a jen proto, Ze ostatni
zem¢€ pobidky nabizeji. Dovoluji si tvrdit, Ze tato prace poukazala na nutnost pravého
opaku a doporuceni pro hospodaiskou politiku je z vysledkii zFejmé. Jsem piesveéd-
¢en, Ze zrudeni investi¢nich pobidek v CR a jejich ponechani pouze pro oblast pFilivu
PZI formou investice tzv. ,na zelené louce” nebude mit na celkovy objem investic zna-
telny dopad. A vynosy, které toto rozhodnuti pfinese v podobé aspor statniho rozpoc-
tu, budou vice nez citelné.
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