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Politologicko-pravni aspekty militantni
demokracie
Political and Legal Aspects of Militant Democracy

Stefan Danics

Abstrakt: Autor nastinuje politologicko-pravni aspekty konceptu militantni demokra-
cie. Ten pfedpokladéd koncipovat obranu demokracie proti ideovym nepfateldm v rovi-
né politické a pravni. Navic efektivnost obrannych opatfeni vii¢i ideovym oponenttim
demokracie spoc¢iva zejména v legislativni tprave. Prispévek nastinuje vznik a vyvoj
konceptu militantni demokracie az po soucasnost, p¥i¢emz ukazuje i jeho aplikaci
v né€meckych a ¢eskych podminkéch. V neposledni fad€ je ptiblizena i kritika koncep-
tu militantni demokracie.
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Uvod

Ideje militantni demokracie maji dlouhou historii, nebot je mozné teoreticky reflek-
tovat snahu viech panovnikt branit sviij systém vlady vaci jeho ideovym odptirctim.
V tomto ohledu pFipomenme, Ze athénska demokracie vznesla proti Sokratovi obzalo-
bu, kterd ho vinila z toho, Ze pFispél k vychove ideovych nepfatel statu (Vales, 2007:56).
Dal3i odbornici upozoriiuji i na existenci anti-tyranské legislativy, ktera je popisovana
v nésledujicich vyvojovych etapach: Demophanttiv dekret, Eretrijské pravo, zakony
Eukrata, spisy Eresose, Philitesova stéla z Erytharie a anti-tyranské pravo v Ilinai (Tee-
garden, 2013:965-1129).

Vétsina autort se shoduje v tom, Ze efektivnost militantni demokracie spo¢iva v pravni
apravé, kterd deroguje prava a svobody s cilem zachovat demokracii. Diskutuje se, do
jaké miry je mozné prava a svobody derogovat, na jak dlouho, aby demokracie ztsta-
la jeste demokracii. Politologicko-pravni koncept militantni demokracie je pomérné
»2novym* terminem v pravni a politické v&dg, p¥i¢emz je i rtzné aplikovan v tistavnim
pravu a bezpeénostni politice demokratickych stéatt.

V tomto ohledu se diskutuji i otdzky vzajemného vztahu politiky a prava. Obtizné je
jasné vymezit, zda politika ovliviiuje vice pravo nebo je tomu naopak ¢i je sila inter-
ference proporcionalni. Rozliduji se nejméné t¥i roviny vzdjemnych vztaht mezi po-
litikou a pravem. Za prvé staticky, kdy je pro politickou formu statu charakteristické,
Ze pravo je dostupnym nastrojem parlamentu a vlady k uskute¢néni politického pro-
gramu. Za druhé dynamicky, ktery souvisi s faktem, Ze proces utvafeni prava se zda
byt ¢im dal vice soucasti politického soupefeni. A za t¥eti epistemologicky, spoc¢ivajici
vtom, do jaké miry pravo zohlediiuje politické okolnosti. V pFipad€ konceptu militant-
ni demokracie je rozhodujici posledni rovina, kterd nds upozoriiuje na dvé vzdjemné
se prolinajici a dopliiujici polohy tohoto konceptu: politickou a pravni.

1. Terminologicka neujasnénost ve vztahu ke konceptu militantni
demokracie

V ramci zkoumani problematiky obrany demokracie, kterd je schopna se branit vaci
svym ideovym nepfateltim, se uzivaji riizné terminy. Jednak vznikly jako dtsledek te-
oretického badani a odborné diskuse politickych mysliteli ¢i politologt, pravniki, fi-
losoft, ale také i jako odlisné preklady anglickych ¢i némeckych vyrazt z pera jednot-
livych autorti. Dnes se mtizeme setkat s nasledujicimi terminy:

a) militantni demokracie - preklad z angli¢tiny Militant Democracy (uzivan
napf. viz Loewenstein, Saj6, Cappocia, Pfersmann);.

b) substantivni demokracie - jedna se o pfedstavu neménné demokracie Carla
Schmitta, kdy se na pFijimand mimo¥iadna bezpe¢nostni opatfeni p¥i obrané
demokracie nemaji vztahovat liberalni principy vlady prava.
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c)

d)

€)

f)

g)

h)

i)

bojovna, bojeschopna demokracie - zab&hnuty preklad némeckého spojent
Streitbare Demokratie (uzivan napt. viz Backes, Jesse), pFi¢emz autor by
pielozil jako ,zdpasici demokracie” anebo ,stFetu schopna demokracie®.

branici se demokracie - pFeklad némeckého vyrazu Demokratischutzes
(uzivan napf. viz Klump).

demokracie schopna obrany ¢i obranyschopna demokracie - zab&éhnuty
pieklad némeckého vyrazu wehrhafte Demokratie (nap¥. viz dstavné€ pravni
némecké dokumenty), pfi¢emz autor by upfednostnil p¥eklad ,branici se
demokracie*.

bojovna demokracie - zabéhnuty preklad némeckého spojeni kdmpferische
Demokratie (uzivan viz aktudlni némecké statni a bezpe¢nostni dokumenty),
pri¢emz autor by uptednostnil preklad ,ito¢na“ ¢i ,,agresivni“ demokracie.

imunitni ¢i imunni demokracie - pieklad anglického Zmmunized
Democracy (uzivan napt. viz Pedahzur) s tim, Ze imunitni demokracii
prezentuje jako idedlni model, ktery pry vtéluje do svého pravniho fadu
liberélniideje a zaroven je pFipraven ,ohnout hranice* téchto pravnich
norem, aby byl schopen adekvatné reagovat na vzniklé mimo¥adné situace.

netolerantni demokracie - preklad anglického spojeni /ntolerant
Democracies (uzivan napft. viz Fox, Nolte) s tim, Ze tito autofi zdGraziiuji,

ze konani svobodnych voleb jesté neposkytuje dostate¢né zaruky, aby se
demokraticky systém pevné etabloval a odolal vyzvam antidemokratickych
stran, které zdanlive hraji podle demokratickych pravidel, ale ve skute¢nosti
vyznavaji jiné hodnoty a inklinuji k radikdlnim postojam.

agonistni ¢i agonni demokracie - p¥eklad anglického vyrazu Agonistic
Democracy (uzivan napt. viz Morfe), ktery timto terminem vyjadiuje
schopnost demokracie transformovat sily a politiky od antagonismu

k agonismu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro obranu demokracie vici jejim ideovym nepfiate-
lim je v angloamerickém prostiedi uzivan termin militantni demokracie (Militant De-
mocracy). V némeckém odborném diskurzu se setkdvime pFevazné s vyrazy bojovna
(streitbare) ¢i branici se demokracie (wehrhafte Demokratie), pFi¢emz tyto vyrazy se
jak v tstavné-pravnich, tak bezpec¢nostnich dokumentech véetné politologie vnima-
ji a uzivaji v némeckém prostredi jako synonyma. K vzdjemnému odliseni anglickych
a némeckych termint p¥ispél izraelsky politolog Ami Pedahzur, ktery vytvofil termin
y2imunitni demokracie* a vinima ho jako idedlni model, coz bude dile v textu p¥ibli-
zeno. Bylo naznaceno, Ze se objevuji i dal3i vyrazy, kterymi autofi vyjadiuji své pojeti
ideové obrany demokracie.
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Autor hodld upozornit, Ze ve svém pFispévku, aby nedochazelo k dal§im terminologic-
kym nejasnostem, bude pouzivat vyraz ,militantni demokracie“ a ,branici se demokra-
cie ¢i obranyschopnd demokracie” jako synonyma, coz obdobné uZzivaji i néktefi ¢esti
autofi Fesici tuto problematiku (Barton, 2010). Barton ve své praci zdiiraziiuje odlis-
nost pfistupu amerického a evropského z hlediska restrikce prav a svobod, nebot ame-
ricky koncept vychazi z ,,bezprostfedné hrozicitho nebezpeci“, kdezto evropsky z kon-
cepce ,nebezpeci latentniho, hypotetického, mozného ¢i pfedpokladaného*. Ostatné
filosofie obranyschopné demokracie vychédzi pravé z preventivniho t¢inku omezeni
politickych prav, pfi¢emz tato prevence nemiize byt zcela nezéavisld na posouzeni
mozného nebezpedi, pouze se nevyzaduje jeho bezprostfednost (Bartoii, 2010: 205).
Navic samotnou schopnost demokracie zabranit destrukci sebe sama zneuzitim for-
maln& demokratickych postupt je potfeba vnimat pfedevsim z hlediska omezovani
prava na sdruzovani v politickych strandch, mén€ pak z hlediska restrikce prava shro-
mazdovaciho a priava na svobodu projevu (Bartori, 2010: 212).

2. Vznik konceptu militantni demokracie a jeho zakladatelé

Zéklady konceptu militantni demokracie byly polozeny mezi dvéma sv&tovymi val-
kami. Ovlivnily to zejména niasledujici faktory: slabost demokratickych pfesvédéeni
andzort, snadnost lehké pfemény demokratické vlady na nedemokratickou a brutalni
odhodlanost ideovych nepfitel zni¢it demokracii (Pfersmann, 2004: 48).

Samotny termin ,militantni demokracie* (Militant Democracy)poprvé pouzil némec-
ky exilovy akademik Karl Loewenstein v sérii ¢lanka z roku 1937 (Loewenstein, 1937:
417-432, 638-658), kde varoval pfed ndstupem fagismu v Itdlii a nacismu v Némecku.
Podle Loewensteina neni fagismus ideologii, ale politickou technikou uréenou ke zni-
¢eni demokracie. K obran& demokracie je podle Loewensteina nutnd zména myslent
jak v politice, tak i v istavné-pravni roviné. Jeho koncepce propojuje politickou a prav-
ni oblast obrany demokracie, pficemz v linii politické by obrana méla vychazet z de-
mokratickych metod a mé&la by byt vedena demokratickymi prostfedky. Vyjimku pfi-
pousti v pfipadech, kdy dochazi k ohrozeni ze strany totalitarizujicich ideologii, jako
byl pravé fagismus. V takovém piipad€ je nutné pouzit stejnych metod a prostiedki,
tj. i nedemokratickych. Pokud by se tak nestalo, de facto by demokracie napomahala
k nastoleni nedemokratického rezimu. V linii pravni se potom soustfedil na legisla-
tivni opatfeni obrany demokracie a stanovil ¢trnact principt, které by mély pFispivat
k resistenci demokratického statniho z¥izeni vii¢i erozivnim vlivam:

1) Uzdkonit jako trestny ¢in povstani, ozbrojenou vzporu ¢i podnécovani ke

vzpoufe, sifeni nepokojt ¢i konspira¢ni jednani.

2) Zakdzat Cinnost politickym hnutim a politickym strandm ohrozujicim
demokracii.
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3) Zakonem omezit vznik militantnich a ozbrojenych slozek politickych stran
avefejné uzivani politickych uniforem a stejnokrojti se symboly ozna¢ujicimi
politické postoje.

4)  Postaveni mimo zakon jakychkoli ozbrojenych skupin, které nejsou soucasti
statnich struktur, nybrz vychazeji z ob¢anské spole¢nosti.

5) Zakonna opatfeni proti vyrob¢, drzeni a nakladani se stfelnymi zbrané&mi.
6) Zakonna opatfeni zamezujici zneuziti parlamentnich instituci extremisty.
7) Zakonna opatfeni zamezujici nendvistnym projeviim.

8) Zakonna opatieni proti vefejnym shroméizdénim podporujicim nendvistné
projevy a vyvolavajicim nepokoje.

9) Zakonni opatfeni omezujici za stanovenych podminek svobodu projevu.

10) Postavit mimo zdkon adoraci politickych trestnych ¢inti a vyzyvani k ob¢anské
neposlusnosti v oblasti dodrzovani zakont.

11) Dbét navysokou miru loajality u statnich ozbrojenych slozek.
12) Dbét naloajalitu ve vefejné sprave obecné.
13) Vytvofit politickou policii.

14) Omezit vliv zahrani¢ni propagandy.

Loewensteinova konceptualizace militantni demokracie se stala zakladnim teoretic-
kym vychodiskem pro dal3i autory, ktefi jeho zavéry pouze doplnili nebo modifikovali
v novych podminkach.

Dal3i osobnosti, kterd polozila zakladni pilife konceptu branici se demokracie, byl
kontroverzni pravnik Carl Schmitt, ktery koncept rozvinul spise jako ideovy protiv-
nik liberdlni demokracie nez jeji obhdjce. Ve 30. letech dvacétého stoleti byla némecka
demokracie vystavena obrovskému tlaku ze strany krajni levice i krajni pravice, ktery
ohrozoval jeji existenci. Schmitt si polozil otdzku, jak je mozné, Ze se Vymarska repub-
lika nedokézala ubranit extremistickym idejim a postojim. Ve své odpovédi kritizoval
nejenom vladu ve Vymarské republice, ale i dal3i liberalni vlady, které jsou neschopné
a slabé pfi stfetu s antidemokratickou hrozbou.
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vy v

Schmitt totiz Fesil problematiku pravni regulace reakei statu na vyjimecné stavy a vy-
chézel ze zkusenosti republikdnského Rima, tj. popisem tehdejsiho institutu diktatury.
Jest€ dodejme, Ze diktaturu chapal ve smyslu tifadu ¢i funkce, koncentrujici v rukou
svého drzitele mimofadnou moc, kterd mu umoznuje suspendovat na urcitou dobu
prava platici za b&znych situaci. To je kli¢ové, nebot tento typ diktatury, tj. diktatura
komisafe, je ustanovena s cilem ochrénit ¢i obnovit stavajici tistavni potfadek, kdezto
druhy typ diktatury, tj. suverénni diktatura, usiluje o pfetvoFent stavajiciho ¥adu a vy-
tvoFeni nového dstavniho pofadku. P¥ikladem prvniho typu diktatury byli ¥imsti re-
publikansti diktatofi, ptikladem druhého typu diktatury byl Vybor pro vetejné blaho
zfizeny za Velké francouzské revoluce anebo marxisticky koncept diktatury proletari-
atu. Schmitt tedy preferoval diktaturu komisafe, tj. staro¥imsky institut, ktery fesil vyji-
mecné situace. Diktator mohl byt jmenovan pouze na omezenou dobu, tj. maximéalné
na Sest mé&sict, a poté musel svoji funkci slozit. Toto ¢asové omezeni je zcela zdsadni,
nebot diktatura trvalejsiho charakteru by vykazovala znaky suverénni diktatury. I na-
vzdory absolutni povaze pravomoci diktatora komisate se podle Schmitta jednalo o in-
stitut zakotveny v pravu, nebot ptisobeni diktatora komisafe nevede ke zruseni plat-
nych zdkont, ale pouze mu umoziiuje jednat po urcity ¢as mimo né. Diktatura, jako
projev ,vyjimky*, se odlisuje od anarchie ¢i chaosu, pfi¢emz rozhodnuti o jmenovani
diktatora je pevné zakotveno v pravni sféfe (Schmitt, 1921: 23-56, 135-154).

Schmitt upozornoval, Ze jistou obdobou fimského institutu diktatury byly kompeten-
ce prezidenta Vymarské republiky v ¢lanku 48. Ten umoziioval prezidentovi v pfipadé
ohrozeni verejného pofidku vydavat mimotadné dekrety i bez souhlasu parlamentu,
a tim omezovat néktera prava. Na druhé stran€ byl v3ak prezident limitovan, protoze
musel vyhovét, pokud parlament pozadoval zruseni téchto mimofadnych opatfeni,
a proto jejich i¢innost byla sporna. Neni divu, Ze Schmittova pfedstava o ,substantiv-
ni demokracii“, tj. nem&nném demokratickém rezimu, ddvala pFednost prezidentské-
mu rezimu pFed parlamentnim. Podle Schmitta parlament, jako reprezentativni slozka
riiznych zajmi politickych stran, naru3uje pravou demokracii, a proto je jejim hlasem
prezident. Dluzno dodat, Ze i Adolf Hitler, poté, co byl Hindenburgem jmenovan 13-
skym kancléFem, zacal pfijimat mimofadné opatieni proti svym politickym protivni-
kaim v duchu ¢l. 48 Vymarské dstavy, av3ak s cilem odstranit demokratickd pravidla
politické hry.

Je také zFejmé, Ze prezident mohl na zéklade ¢l. 25 Vymarské dstavy rozpustit parla-
ment, aby se vyhnul vy3e popsanym omezenim. Podle odborniki ho k tomu opraviio-
vala situace, nebot vyznam parlamentu byl postupné omezovan ¢innosti extremistd.
Na pocatku 30. let dvacatého stoleti se diky této vzniklé situaci vlady stejné spoléhaly
vice na prezidenta a jeho dekrety nez na rozhodnuti parlamentu. Za pomoci vhodné
aplikace ¢l. 25 a 48 mohlo dojit k promé&n& Vymarské republiky ve specifickou formu
prezidentského systému, ktery by mohl vzhledem k vyjimeénosti situace tvrdé zakro-
C¢itviiéi NSDAP. Goebbelsi Hitler totiz opakované veFejné prohlasovali, ze hodlaji vyu-
zit ,stupidity demokracie” a obratit jeji ,zbrané” proti ni (Finn, 1996: 142-143,161-164).
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Miuizeme konstatovat, Ze Schmitt sice poukdzal na nebezpec¢i ovladnuti parlamentu
extremisty, ale na druhou stranu ml¢el o moznosti zneuZiti mimo¥adnych pravomoci
prezidentem. A také nedokézal zdtvodnit fakt, Ze parlamentni i prezidentsky rezim
muZe byt zneuzit antisystémovymi silami, nebot Hindenburg nacisty nezastavil, ale
naopak jim pomohl dstavné moc ziskat.

3. Vyvoj konceptu militantni demokracie

Koncept militantni demokracie ¢aste¢né rozsifuje Giovanni Capoccia, nebot obranu
demokracie proti jejim politickym neptatelim chape velmi Siroce. Vysledkem jeho
pojeti jsou potom ¢tyti kategorie, ve kterych se kiizi casovy horizont, tj. dlouhodoby
a krdatkodoby. Ten totiz ptedpoklada pouziti a i¢innost zvolené prostredku k obrané
demokracie. Dile se jedna o represivnia inkluzivnistyl, tj. zptisob ptisobeni proti ne-
prateltm demokracie. Na zakladé korelace vyse uvedenych veli¢in Capoccia formulu-
je Ctyfi zakladni strategie, které demokratické staty vyuzivaji ke své obrané:

1) Strategie militantni, kterd vyplyvd z kombinace represivniho stylu
a kratkodobého Casového horizontu pfijimanych opatfeni. Vysledkem je
represivni zasah do prav a svobod, ktery je okamzitou reakci na bezprostiedni
ohroZeni demokratického statu. Represivni metody sméfuji zejména vaci
jedincim ¢i skupindm ve spoletnosti majicim ideologicky zcela odlidné
nazory a postoje, pfi¢emz jejich aktivity maji destabiliza¢ni vliv a ohrozuji
samu existenci demokracie.

2) Strategic inkorporace, kterd umoznuje ideovym nepfiteliim pusobit jako
opozice, ¢imz se oslabuje jejich destabiliza¢ni vliv na demokraticky systém,
nebot mohou svoji nespokojenost a nesouhlas vyjadiovat v rdimci daného
demokratického politického systému, coz je odvadi od spontannich nasilnych
akel.

3) Strategie oc€istna, kterd je podobna ptfedchozi strategii, ale je uplatiiovina
v dlouhodobém ¢asovém horizontu s tim, ze navic zavaddi zdsady s cilem
posilit jadro statnich instituci a byrokracie za ti¢elem ochranit je pred vlivem
extremistti a posilit jejich loajalitu k demokratické vladé.

4)  Strategie vychovna, ktera se snazi dlouhodobé ptisobit na celou spole¢nost
prostiednictvim vychovnych a vzdélavacich prostfedkt s cilem eliminovat
antidemokratické ndzory a postoje osvétou, kterd stavi na multikulturalismu,
integraci men3in a na antirasismu. Vzdélani a osvéta jsou predeviim zaméfeny
na ob¢anskou spole¢nost, ale i na nevladni organizace (Capoccia, 2005).

Italsky odbornik Capoccia nastifiuje i pfehled specialnich antiextremistickych
pravnich pFedpist. Prvni skupina pravnich pFedpist se tyka instituciondlni ochra-
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ny a zajisténi loajality staitntho aparatu. Patfi sem: pravidla za stavu obléhéni; pravidla
pii zrad€; opatfeni proti nabadani k neloajalnosti mezi ozbrojenymi silami; opat¥eni
proti neloajalnosti statnich zamé&stnanct. Druhé skupina pravnich pfedpisti se zame-
Fuje na potlaovani a zrudeni politickych hnuti vEetné vytlaceni nepfatelskych stran
z politické sféry. T¥eti skupina pravnich pfedpisti se vénuje ,antipropagandé®, ktera
ma napomoci pfi eliminovani nepfatelskych zprava postoji, jenz maji delegitimiza¢ni
vliv. Zde nalezneme pravni predpisy: chranici demokratické instituce; ochranu osobni
cti; opatfeni zamezujici oslavovani politickych trestnych ¢int; opatfeni proti falesnym
informacim a omezeni svobody tisku véetné zamezeni pronikani cizi propagandy:.
A ¢tvrtou skupinu pFedstavuji pravni pfedpisy tykajici se antiextremistickych forem
jednani, aby byl zachovéan vefejny pofadek. Nalezneme zde i pravni pFedpisy proti
uniformovanym stranam véetné jejich symboli. Déle pravni pfedpisy proti stranic-
ké milici a pravni predpisy proti vojenskému vycviku soukromych subjektt. Rovnéz
i pravni pFedpisy proti noseni zbrani a pravni pfedpisy omezujici svobodu shromaz-
dovani (Capoccia, 2005).

Giovanni Capoccia také upozornuje, ze p¥i obran¢ demokracie hrozi dvé krajnosti, kte-
rym je nutno se vyhnout a adekvatné nastavit hranici rovnovahy mezi nimi. Prvni kraj-
nost pfedstavuje situaci, kdy demokraticky stat vystupuje ofenzivné vi¢i ideovym ne-
prateltim, pFi¢emz represivni opatfeni jsou natolik razantni, ze vlada za¢ne vykazovat
autoritativni tendence. Druha krajnost nastdvé v p¥ipadé, kdy demokraticky stat p¥ilis
toleruje antidemokratické sily a jejich projevy ve spole¢nosti, coz mtze vést az ke ko-
lapsu celého demokratického statniho zfizeni. V tomto ohledu Capoccia zdtraziuje,
Ze ¢im vEtsi podporu vefejnosti budou ziskavat nepfatelé demokracie, tim vy$si bude
riziko naruseni demokratického systému. A to urgentnéji bude nutno reagovat na toto
nebezpedi ze strany demokratického statu (Capoccia, 2001: 432).

Jinou cestou se vydal izraelsky politolog Pedahzur. Ten se nezabyva Sirokym pojetim
obrany demokracie, ale rozpracovava ptivodni p¥edstavu Loewensteina, nebot zdi-
raziiuje, Ze demokracie by se méla branit mocenskymi prostfedky v pfipadé ohrozeni
ihned. To znamen4, Ze pouze rozlisuje zptisoby obrany demokratickych stata, které
oznacuje jako obranné nebo p¥imo militantni. Koncept militantni demokracie se po-
dle n&j uplatnuje tam, kde ma demokraticky stat silnou roli ve spole¢nosti a praktikuje
neudstupny postoj vici svym ideovym nepfateltim, kte¥i nabiraji na sile a nevahaji po-
uzit i politické nasili. Militantni postup zahrnuje nédstroje a metody vysoké intenzity
pii eliminaci extremismu, které jsou viak tzké svym rozsahem, nebot neptisobi vici
nepfatelské ideologii, tj. proti ideové motivaci extremistil. Za p¥iklad ,militantni de-
mokracie“ uvadi Némecko v obdobi po druhé svétové vilce s tim, Ze k nému ze soucas-
nych statt pfifazuje Izrael. Jedna se o staty, které vyznavaji liberalni hodnoty a jejichz
statnost je vystavena silnému politickému nasili, a proto je jejich postup vici ideovym
nepiatelim nekompromisni i za cenu porudeni prav a svobod. Jedn4 se v3ak i o takové
politické rezimy, které jsou konfrontovany neustalymi titoky ze strany extrémné nésil-
nych vyzyvatelt, pfi¢emz nejsou zalozeny na silné liberalni tradici nap¥iklad etnické
demokracie. Tyto rezimy se potom nekompromisné brani vii¢i svym vyzyvatelim bez
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ohledu na poruseni zakladnich demokratickych a liberalnich prav, nebot jsou vii¢i vy-
zyvateltim dop¥edu zaujaté a nesnaZi se obranu proti nim pfenéaset na socidlni troven.
Takovy politicky rezim zt€lestiuje prave stat Izrael. Je zajimavé, Ze sou¢asné Némecko
Pedahzur Fadi do skupiny stati ,obranné demokracie, nebot jde o staty, které sleduji
liberdlni hodnoty a v p¥ipadé ohrozeni demokracie jsou schopny se branit, ale nejde
pry o silny nekompromisni postoj jako v p¥ipadé militantni demokracie. Do katego-
rie obranné demokracie bychom mohli zafadit i Ceskou republiku. Dle Pedahzura ma
obranna demokracie také blize k liberalni tradici a principu vlady zakona. I kdyZ se
domniva, Ze v pfipad€ ohrozeni maze ,ohybat“ hranice vlidy zdkona, aby mohla ade-
kvatné reagovat na vyzvy svych ideovych nepfatel. Obranna demokracie miize vyloudit
politické strany z volebniho procesu, pokud ji to umoziiuji istavni a zadkonné normy,
pri¢emz v reakci na mimoparlamentni subjekty se spise uchyluje k pouziti trestniho
soudnictvi v jeho rozsifené podobé&. Poslednim typem statti jsou dle Pedahzura tzv.
wdemokracie imunitni, které postupuji vi¢i svym ideovym odptirciim velmi obe-
zfetng, nebot si uvédomuji mozné dopady omezeni prav a svobod, a proto zvazuji po-
uzit represivni opatfeni v duchu systému brzd a rovnovah. Imunitni zptsob obrany
demokracie je zamé&¥fen na posileni ob&anské spole¢nosti, pfi¢emz stejné silnou roli
zde sehrava stat i ob¢anska spole¢nost. Tento zptisob obrany demokracie je velmi Siro-
ky ve svém rozsahu, ale jeho intenzita vii¢i potlacovani extremistickych aktivit je niz3i.
Imunitni demokracie pry pfedstavuje idedlni typ obrany demokratickych hodnot, pro-
toze nepracuje pouze s bezpetnostnimi hrozbami, ale také s dopady bezpetnostnich
opatieni v podob& omezeni prav a svobod. Navic jeji ndstroje a metody nepfekracuji
pravni rimec daného statu a spadaji pod dohled parlamentu a nezavislého soudnictvi.
(Pedahzur, 2001: 339-359).

4. Mozna typologie militantni demokracie

Na zakladé vyse uvedeného vyplyva, Ze obrana demokracie ma ujasnénou podstatu,
ale v praxi miize nabirat riznych podob. N&ktefi autofi se tuto skuteénost snazi zachy-
tit teoreticky, a proto se pokouseji o typologii konceptu ,militantni demokracie®. Poli-
tologickou klasifikaci ndm nabizi Andreas Klump, ktery rozeznava pét variant ,,branici
se demokracie“ (Demokratieschutzes):

1) Hodnotoveé relativistickou (wertrelativistische), jejimz zt€lesnénim byla
Vymarska republika, kterd poskytovala rovny pravni prostor viem politickym
silam usilujicim o moc ve staté bez ohledu na to, jaky mély vztah k demokracii.
To znamend, Ze poskytovala svobodu i nepfateltim svobody, nebot moznost
trestniho postihu ze strany stitu byla umoznéna az porusenim konkrétniho
zakona.

2) Autoritativni (autoritare), charakteristickd pfesvédcenim, Ze nepFatelim
svobody nemaji byt diny zddné svobody. Tato varianta se vyznaluje
nekompromisnim a razantnim postupem proti viem politickym nepFateltim,
pfi¢emz dochdzi k narudeni prav a svobod.
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3) Antikomunistickd (antikommunistische), zacilena politicky jednostranné
pouze proti levicovému extremismu.

4)  AntifaSistickd (antifaschistische), opét velmi iizce profilovana zase pouze proti
pravicovému extremismu.

5) Liberdlné-demokratickd (/iberal-demokratische), jejiz charakter lze nejlépe
vyjadfit heslem: ,zddné svobody pro zruseni svobody*. Tato varianta neni
jednostrann€ politicky orientovana, ale zamé&Fuje se na extremismus ve viech
jeho podobich a hodla stejnou intenzitou pusobit vi¢i viem nepFatelim
demokracie. Podstatou liberadlni varianty je vlastn€é myslenka: Zadnou
bezpodmineénou svobodu neptiteltim svobody (Klump, 2001: 3-4).

5. Aplikace konceptu militantni demokracie vnémeckych
podminkach

Vzorovym piikladem aplikace militantni demokracie v tistavni rovin€ byla Spolkova
republika Némecko. V némecké tstave z roku 1949 najdeme ¢lanek 18 (upravujici pro-
padnuti zakladnich prav v pfipadé jejich zneuziti za ti¢elem ohrozeni zakladt demo-
kratického ¥adu), ¢lanek 21 (zakotvujici moznost rozpustit antidemokratické politické
strany) a ¢lanek 33, ktery umoziiuje ve svétle jeho interpretace Spolkovym tstavnim
soudem pozadovat po zamé&stnancich vetfejné spravy loajalitu vii¢i zakladnim demo-
kratickym zdsadam (Sajé, 2004: 49-50). Institut ztraty prav v politickém boji pFedsta-
vuje ,némecky unikat¥, pFi¢emz ztratu prav a rozsah urc¢i Spolkovy dstavni soud. Ke
ztraté prav nedochazi p¥fimo ze zdkona, ale prostfednictvim Fizeni pfed Spolkovym
dstavnim soudem. Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu je potom konstitutivni.
Ochrana némecké tstavy je vazdna hodnotami (Wertgebundenheit), které jsou nato-
lik dtilezité, ze je nehodld demokracie davat vianc svym nepfateltm. Zdaraziiuje p¥i-
pravenost k obrané (Abwehrbereitsschaft), a to vdemi dostupnymi mocensko-pravni-
mi prostfedky. A p¥enasi ochranu demokracie vpied. Jedna se o preventivni ochranu
dstavnosti (die Vorverlagerung des Verfassungsschutzes), nebot se vychdzi z nazoru, ze
nejenom politické metody, ale i politické cile mohou byt protitstavni (Fraenkel, 1991:
274-275).

Moznost zakazu politickych stran mtize byt viniman jako rozpor s klasickou liberalni
tezi laissez-faire, ale jedna se pouze o zdiménu tolerance a neutrality. Némecka tstava
umoziuje derogaci nékterych prav k zachovani demokratického tstavniho poradku.
Tuto moznost vyuzil Spolkovy tstavni soud, kdyz vroce 1952 ,zakazal“ Socialistickou
Fisskou stranu Némecka (SRP) a v roce 1956 Komunistickou stranu Némecka (KPD),
pficemz obé& oznacil za ,extremistické“. V roce 2001 projednaval Spolkovy tstavni
soud vladni ndvrh na ,zdkaz“ Narodné-demokratické strany Némecka (NPD), ale ten
ztroskotal na proceduralnich nedostatcich. NPD tedy mtiZe nadale vyvijet svoji ¢&innost
a pobirat p¥ispévky od statu, zejména v Sasku, kde ptisobi v zemském parlamentu. To
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oviem neznamend, ze by tim NPD ziskala n&jaké osvéd¢eni o své tstavni konformitg,
pFestoze ve svych stanovach zdtiraznuje své liberalné-demokratické uspofadani. Ne-
jedna se o demokratickou stranu, nebot se snazi o odstranéni demokratického stato-
pravniho uspofadani a usiluje o vytvofeni némecké ,narodni pospolitosti“ (Bohdalek,
2009: 17-18).

Jest€ vzacnégjsi neZ realizace zdkazu politické strany je tzv. pozbyti zdkladnich prav.
Ve vzpomince na to, Ze nacisté zneuzili pravni stat pro své vlastni ti¢ely, fesi ¢lanek 18
pozbyti zédkladnich prav odptrct némecké ustavy. Napiiklad v historii Spolkové re-
publiky bylo pozbyti zdkladnich prav ¢tytrikrat pozadovano, ale pokazdé zamitnuto.
To znameni, ze ¢lanek 18 nebyl zatim v praxi realizovan. Mnohem ¢astéji se vyslovuje
zakaz sdruzeni, ktery slouZi k potirani protitstavnich snah uz na spolkové drovni, na-
piiklad se jedna o tzv. volna pravicové extremisticka spoleenstvi.

Aktudlné€ je tistavni ochrana liberalné-demokratického poradku némeckou vetrejnosti
sledovéna s pFibyvajicimi pochybnostmi a aplikace konceptu militantni demokracie je
Casto kritizovdna. Za prvé, je mu vytykana jednostrannd interpretace Spolkovym dstav-
nim soudem, coz pry vede k nepreciznim az pochybnym statopravnim formulacim. Za
druhé, byl v praxi zneuzit k pausalnimu pfekryti prav jednotliveil a navic umoziiuje
nepfipustné zasahovani do zdkladnich prav, coz je neliberdlni zptisob obrany demo-
kratického statu. Za tfeti, ze statné-teoretického pohledu je sporné, zda takto pojata
obrana demokracie je jesté podminéna terminologii tradi¢niho ,statntho prava“.

Navzdory této kritice je koncept militantni demokracie pevné zakotven v zakladnich
¢lancich némecké tstavy a posiluje némeckou spole¢nost v dobé pfevratnych zmén,
pFicemz dlouhodob¢ zajistuje i jeji stabilitu. Tento koncept zuZuje prostor pro aktivity
antidemokratickych subjektti a ma nejen represivni, ale i preventivni vyznam.

6. Lustra¢ni zakony jako projev militantni demokracie
v postkomunistické Evropé

Pod militantni demokracii jsou potom ve vychodni ,postkomunistické Evrop€ za-
fazovany i typické ,lustra¢ni zakony*, které stanovi podminky pro vykon nékterych
funkei ve stitnich orgdnech a organizacich od samospravy az po ozbrojené slozky.
V Ceské republice se jedna zejména o zakon ¢. 451/1991 Sh., o stanoveni n&kterych
piedpokladt pro vykon funkei ve statnich organech, ve znéni pozd¢jsich pFedpist,
také Casto oznacfovén jako velky lustraéni zakon a zdkon ¢. 279/1992 Sb., o piedpokla-
dech pro vykon funkci jmenovéanim prislugnik Policie CR, ve znéni pozdgjsich pred-
pisti, tzv. maly lustra¢ni zakon. Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2001, &.j. N192/24
Sb.NU 419 zdtiraznil, Ze zimérem zédkonodarce bylo znemoznit vykon téchto funk-
cf mocenskym elitdim, funkcionaitm a spolupracovnikéim byvalého komunistického
rezimu a zejména tém, ktefi pasobili u Gtvaru Statni bezpecnosti. Lustraéni zdkony
byly vytvoFeny proto, aby do vyznamnych funkei postkomunistického statu byly do-
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sazeny pouze osoby, u kterych se o¢ekavala loajalita s demokratickymi principy, na
nichz je stat budovan. Lustra¢ni zdkon mél ddle napomoci k odvraceni rizika subverze
nebo mozné recidivy totality. V tomto ohledu se pojem ,militantni demokracie” obje-
vil i v judikatuie ¢eského Ustavniho soudu ve véci nalezu lustraénich zékont (P1. US
9/01), ktery se tykal Ustavu pro studium totalitnich rezZimt a Archivu bezpeénostnich
slozek o zméné nékterych zakont (Pl. US 25/07) a dale v tistavni stiznosti na poruseni
prava na spravedlivy proces, kvili idajné podjatosti soudkyng, jez piedtim ptisobila
v KSC (I. US 1833/11). Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ustavni soud akceptuje termin
militantni demokracie a vyuziva ho p¥i svém rozhodovani.

V nagich podminkach koncept ,militantni demokracie” popularizuje Miroslav Mares,
ktery konstatuje, Ze jde o demokracii, kterd vystupuje ofenzivné pomoci pravnich, mo-
censkych a diskursivnich nastrojii proti svym ideovym neprateliim uvniti® systému,
a to jesté predtim, nez tito nepratelé iniciuji naplnéni hlavnich hrozeb, které z jejich
existence vyplyvaji. Tito nepratelé jsou vystaveni represi, ktera je ovsem vysledkem de-
mokratického politického procesu a nezasahuje neprimérené do zakladnich lidskych
prav(Mares, 26. 9. 2011). Podle Mare$e m4 militantni demokracie u nds dlouhodobou
tradici, nebot Ceskoslovensko v mezivéle¢ném obdobi mélo kodifikované zptisoby,
kterymi se mohla demokracie branit. V tomto ohledu p¥ipometime nap¥. Zakon ¢.
201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran, ve znéni poz-
dg&jsich predpist (Mares, 2012: 33-55).

Razantnim uplatnénim konceptu militantni demokracie v ¢eské aktualni pravni praxi
bylo rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu (NSS) ze dne 17. inora 2010 o rozpusté-
ni DE&Inické strany (Danics, 2011). NSS totiz shledal d@ivody pro rozpusténi DS nejen
na zakladé jejich aktivit, ale také v napliiovanich jejich politickych ciléi. A konstato-
val, Ze DS je rasisticka, Sovinistickd, xenofobni, homofobni, ale zejména neonacistickd
a usiluje o odstranéni demokratického pravniho statu i za pouZiti nasili. To doklddaji

i zavéry rozsudku, v kterych se uvadi, ze D&lnicka strana:

0 je monopolniavysoce organizovanou politickou platformou pro viechny
vyznamné neonacistické skupiny v Ceské republice, a proto ji lze vnimat jako
nastroj k realizaci politickych cilti neonacistt;

0 sméfuje k vyvolani narodnostni, rasové, socidlni nesnasenlivosti a tim
omezuje zékladni lidska prava a svobody ur¢itych skupin obyvatel, zejména
pak romské, vietnamské a Zidovské mensiny, ale i pFist€¢hovalct, tj. lidi jiného
ptivodu, barvy pleti, nebo sexuélni orientace;

0  usiluje o odstranéni demokratickych zékladt pravniho statu a nahrazeni
sou¢asného ,Systému* rezimem, ktery by vychazel nacionéalniho socialismu;

O  jetizce provazéana se viemi vyznamnymi neonacistickymi hnutimi v Ceské
republice a spolupracuje i se zahrani¢nimi neonacistickymi skupinami
vCetn€ stran krajni pravice, napt. s Narodné-demokratickou stranou
Némecka (NPD);
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O  pfiprosazovani politickych cilti se neziika nasili, které cilen¢ vyvolava
avefejné schvaluje;

O  tzv.,bitvu o Janov* vinim4 a propaguje jako pocatek revoluce v boji se
»Systémem* s tim, Ze heroizuje jeji tcastniky;

O  snazise vné&kterych lokalitich suplovat nebo nahrazovat ¢innost statnich
organt a ,nastolovat poradek” prostfednictvim svych stranickych slozek, tj.
Ochrannymi sbory *

V tomto ohledu NSS ve svém rozsudku zdtiraznil, Ze chovani DS p¥edstavuje dostate¢-
né bezprostiedni hrozbu pro demokraticky pravni stat. Néktefi odbornici to komen-
tuji, zda si NSS nenasadil latku pro moznost zakazovani politickych stran pfili§ vysoko
pravé pouzitim slova , bezprostfedni, nebot hrozba pry byla pouze potencionélni. Je
samoziejmé i otdzkou do jaké miry je kritérium dostate¢né bezprostfednosti hrozby
vsouladu s koncepci militantni demokracie, ktera je zaloZena na vyrazné prevenci. Po-
dle odbornikt je zdkaz politické strany velmi radikdlnim zasahem do politickych prav
zvlasté v pomé&rné stabilizovanych demokraciich, a proto navrhuji za vhodné vyuzit
jako ,témé&¥ povinny predstupen” nejprve moznost pozastaveni ¢innosti strany. V p¥i-
padg, Ze ptijde o hrozbu opravdu bezprostfedni (tiast v Parlamentu ¢i ve vlade), pak je
mozné rovnou piikroéit k ,,zdkazu“ a nevyuzit mirné&jsi formu zasahu, tj. pozastaveni
¢innosti strany (Barton, 2010: 215).

7. Kritika militantni demokracie a protiteroristickych zakonti jako
jejisoucasti

Kritika militantni demokracie smé&fuje predeviim k jejimu zdkladnimu dilematu, tj.
potlacit principy, na kterych demokracie sama stoji a pada. V tomto ohledu odborni-
ci upozoriuji na liberalngjsi p¥istup ve Spojenych statech americkych, véetné€ nazort
na jednotlivé aspekty pouziti té ¢i oné politicko-pravni metody. Zdtiraznuji, zZe hlavni
limity obranné demokracie spo¢ivaji v tom, ze opatfeni demokratického stitu mohou
byt natolik razantni, Ze pfekro¢i zdkonnou hranici. Tuto obavu pry posiluje samotna
legislativa, kterd je formulovana velmi Siroce a tim je ddn prostor i pro jeji svévolné
rozsifovani. Dalsi upozoriiuji, ze v modernich evropskych demokraciich je tato hroz-
ba limitovana judikaturnim zpf¥esnénim, v€etné dilezité pozice Evropského soudu
pro lidskéd prava. Dluzno dodat, Ze vagn€ pojaté legislativni formulace jsou nezbytné
vzhledem k rychle se ménici bezpe¢nostni situaci v té ¢i oné oblasti spole¢nosti. Dille-
zité je také varovani (Saj6, 2004), ze prostFedky militantni demokracie budou podléhat
velké averzi, coz nazyva az tistavnim riskem. Tento efekt je pry patrny predevdim v po-
stkomunistickych statech.

1) Rozsudek jménem republiky. 17. inora 2010. Dostupné z: www.nssoud.cz/docs/Delnicka_strana_original.

pdf
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Celkové se dé kritika konceptu militantni demokracie shrnout do ¢tyf zakladnich
bodt. Prvni se tykd zédkladniho dilematu, tj. zda jsou opat¥eni branici se demokracie
kompatibilni s jejimi samotnymi zaklady. Tento aspekt je klicovym dilematem militant-
ni demokracie a neni snad autora, ktery by na tento rozpor neupozornil. P¥ipustime-li
za ur€itych okolnosti potlaceni principt demokracie ve jménu jejiho zachovani, nutné
zatneme polemizovat s tim, zda a jakym zptisobem tato obranna opatieni napomahaji
efektivni eliminaci jejich ideovych oponentt, coz je druhym bodem této kritiky. TFeti
bod kritiky spo¢iva v preciznosti pravnich formulaci jednotlivych opatfeni stejné& jako
zpusobt, jakym maji byt aplikovana v praxi. A hodnoceni kazdého konkrétniho p¥ipa-
du a jeho okolnosti pfedstavuje ¢tvrty bod kritiky militantni demokracie (Pfersmann,
2004).

Déle tento autor upozornuje, Ze koncept militantni demokracie mtize byt vsoutasném
bezpe¢nostnim prostifedi vniman vzhledem ke globalni teroristické hrozbé mnohem
Sifeji. Na druhé strané v3ak zdiiraznuje, Ze militantni demokracie neusiluje o ochranu
bezpeénosti statu v obecném smyslu, ale soustiedi se na velmi specificky aspekt bez-
pecnosti, tj. na ochranu demokratickych hodnot, principt, prav a svobod. Sim totiz
militantni demokracii chdpe jako politickou a pravni strukturu s cilem zachovat de-
mokracii v boji proti t€m, kte¥i ji hodlaji zevnit¥ rozvratit nebo otevien€ znicit zventi,
pfi¢emz k tomu vyuzivaji demokratické instituce a podporu vefejnosti (Pfersmann,
2004: 47).

Pro tplnost uvedme, ze néktefi autofi dtirazn€ nesouhlasi s tim, aby byla protitero-
ristickd opatfeni soucasti konceptu ,militantni demokracie®, nebot argumentuji tim,
Ze teroristé se nesnazi p¥imo o ,zni¢eni demokracie demokratickymi prostfedky*, jak
to ¢ini rtzné krajné pravicové ¢i levicové subjekty. Tito autofi tedy nehodlaji koncept
militantni demokracie p¥ilis rozsifovat, ale trvaji na tom, Ze ma pokryvat pouze obranu
vaci antidemokratickym politickym strandm a jejich sympatizantim. Nap¥iklad An-
dréas Sajé striktn€ rozliuje mezi konceptem ,militantni demokracie“ a ,,bojem proti
terorismu“ (Sajo, 2004: 214).

Zaveér

Koncept militantni demokracie ma sice ujasnénou podstatu, ale je rtizné aplikovan
v ramci dstavniho prava a bezpe¢nostni politiky v evropskych zemich. Je z¥ejmé, Ze
efektivita militantni demokracie spo¢iva v pravnich moznostech eliminace extremistt.

Koncept militantni demokracie je kritizovan z normativniho hlediska, nebot je vazan
na zékladni demokratické hodnoty, které je viak mozné rtizné ideologicky a politicky
interpretovat. Extremismus neni ve v€t3in€ evropskych zemi pravné ukotven, a proto
se jedna o pojem normativni, ktery podle liberdlt narusuje ideovou neutralni pozici
demokratického statu. Ten si potom osobuje , pravo na objektivitu, ¢imZ se nebezpec-
né blizi k t&ém extremistickym ideologiim, pfed nimiz by se mé&l bréanit.
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Naopak zastanci militantni demokracie zdtraziuji, Ze demokracie by mé&la byt schop-
na ,nastavit hranice* toho, co je v politické soutézi o moc p¥ipustné, a co uz naopak
pFipustné neni, pficemz by méla takovéto jednani i mocensky a pravné sankcionovat.
Argumentuji, Ze extremismus neporazime tim, ze mu poskytneme viechny svobody
s ofekdavanim, ze se sam historicky znemozni. Samoziejmé, Ze i to se muZe stat, ale ne-
omezend svoboda pro nepfFatele svobody mtize také vyustit v nesvobodu pro vétsinu,
pokud by byla nastolena né&jaka podoba totality: pravo-levé nebo né&jaka podoba teo-
kratického rezimu. V této souvislosti pFfipomerime, zZe Adolf Hitler neziskal moc v Ng&-
mecku nasilnym ptevratem, ale legdlng, tj. v souladu s dstavou Vymarské republiky,
ktera platila po celou dobu nacistické diktatury. A to i pFesto, ze jeho politi¢ti soupefi
naivné doufali, Ze ho udrzi na uzdg, nebo se také domnivali, Ze se sam historicky zne-
mozni, poté co ho ,pusti“ k viykonné moci. Jak to dopadlo, jisté vSichni vime.

Pfestoze ma koncept ,militantni demokracie mnoho liberdlnich odptrct, je v sou-
¢asnosti aplikovan v politice nékterych evropskych demokratickych statt. Za p¥iklad
silné militantni demokracie je uvddéno Némecko, Ceska republika a Polsko. Za mirné
militantni demokracie je povazovano Rakousko, Litva a Slovensko. Na druhé strané je
Fada evropskych demokratickych zemi, které tento koncept odmitaji, nap¥. Belgie, Ir-
sko, Luxembursko a Nizozemsko.

Z piispévku vyplyva, Ze pozadavek obrany demokracie proti jejim ideovym nepfate-
lam je teoreticky, metodicky a samoz¥Fejmé i politicky velmi sporny. Je tedy potiebné,
aby politologie a pravni véda ve vztahu k extremismu permanentné diskutovaly kri-
téria vhodnosti, potfebnosti, ale i zdvaznosti omezeni zdakladnich lidskych prav a svo-
bod, aby se z demokracie ,militantni“ nestala demokracie ,militaristicka“.

Literatura

[1] BACKES, Uwe und Eckhard JESSE. (1991). Extremistische Gefahrenpotencziale
im demokratischen Verfassungsstaat. Am Bei der ersten und der zweiten
deutschen Demokratie. In: Dis (Hrsg.) Jahrbuch Extremismus - Demokratie.
Band 3. Bonn.

[2] BARTON, Michal. (2010). Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha:
Leges. ISBN 978-80-87212-42-4.

[3] BOHDALEK, M. ed al. (2009). Nebegpeéné znamosti. Pravicovy extremismus
v malém p¥ihrani¢nim styku (SRN-CR). Dresden: Kulturbtiro Sachsen e. V. -
Heinrich Boll Stiftung Sachsen.

[4] CAPOCCIA, Giovanni (2001). Defending Democracy. Reaction to Extremism in
Interwar Europe. Baltimore, London: The Johns Hopkins University Press.

[51 CAPOCCIA, Giovanni (2005). Defending Democracy. Reactions to Extremism in
Interwar Europe. Baltimore, London: The Johns Hopkins University Press.

166 |



Business & IT

[6] DANICS, Stefan. (2011). Pravné-politologické aspekty ,zakazu* D&lnické strany.
In Pravni zpravodaj 2/2011. Praha: VSMIE. ISBN 978-80-86847-54-2.

[71 FINN, J. (1996). Political Violence and the Rule of Law. Viz Kennedy, E.
Constitutional Failure.

[8] FRAENKEL,E.(1991). Deutschland und die Westlichen Demokratien.
Suhrkamp Frankfurt am Main.

[9]1 JESSE, Eckhard und Steffen KATLITZ (1997). Pragekrafte des 20. Jahrhunderts.
Demokratie, Extremismus, Totalitarismus, Bayerische Landeszentrale fur
politische Bildungsarbeit. Mnichov: Opladen.

[10] Klump, A.: (2001). Freiheit den Feinden der Freiheit? Die Konzeption
der streitbaren Demokratie als demokratietheoretisches Fundament zur
Auseinandersetzung mit politischem Extremismus [online]. [cit. 25. 5. 2013]
Dostupné na www:http://www.gymnasium-damme.de/fachbereichb/politik/
download/politik/streitdemokratie.pdf

[11] LOEWENSTEIN, Karl. (1937). Militant Democracy and Fundamental Rights I/IT.
The American Political Science Review, Vol. 31, No.3/4.

[12] MARES, Miroslav (26.9.2011). Militantni demokracie: Vymezeni militantni
demokracie (pfednaska) Brno: FSS MUNI.

[13] MARES, Miroslav (2012). Czech Militant Democracy in Action: Disolution of the
Workers “Party and the Wider Context of This Act. East European Politics. ro¢.
26, ¢. 1.

[14] PEDAHZUR, A. (2001). Struggling Challenges of Right-Wing Extremism and
Terrorism within Democratic. Studies in Boundaries: A Comparative Analysis,
Conflict & Terrorism, ro¢. XXIV, ¢. 5.

[15] PFERSMANN, Otto (2004). Militant Democracy: Legal Limits to Democratic
Stability. In Sajé, Andreas: Militant Democracy. Utrecht, Eleven International
Publishing.

[16] SAJO, Andrés (2004). Militant Democracy and Transition towards Democracy.
In:

[17] SCHMITT, Carl (1921). Political Theology. Cambridge. London: The MIT Pres.

[18] TEEGARDEN, D. A. (2013). Constitutionalism, ancienit and modern: Tyrant-
Killing Legislation and the Political Foudatio of Ancient Greek Demokracy.
Cradozo L. Rev,, 34.

[19]1 VALES, Lukas (2007). Dé&jiny politickych teorii. 2. rozsitené vydani. Plzeri: Ales
Cenék.ISBN 978-80-7380-031-4.

169



Business & IT

Pravni zdroje:
[20] Nalez Ustavnitho soudu ze dne 5. 12.2001, sp. zn. P1. US 9/01.
[21] Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. P1. US 25/07.

[22] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009 -
348.

[23] Zakon ¢€.84/1990 Sh., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.
[24] Zakon ¢€.424/1991 Sb., o sdruzovani ob&ant v politickych strandch

av politickych hnutich, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

Doc. Ing. Stefan Danics, Ph.D., Policejni akademie CR v Praze

o |





