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MUZE BYT DOBRE PROPOJENI BYZNYSU S POLITIKOU?

CAN BE GOOD CONNECTIONS BETWEEN BUSINESS AND
POLITICS?

Jan Vorlicek

Abstrakt: Piedkladany text se zabyva vlivem politiky na alokaci spole¢enskych zdroji
a ulohou ekonomické a politické elity vtomto procesu. Zabyvd se problémem
podnikatelll v politice a moznostmi vyuziti schopnosti podnikateli pro alokaci
vetejnych zdroji, pfiCemz na piikladu vefejné sluzby ve starovékych Athénach
(Aerrovpyia) ukazuje, ze v uréitém instituciondlnim ramei mtize byt takové zapojeni
podnikateli do véci vefejnych spolecnosti prospeésné.
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Abstract: The present text deals with the influence of politics on the allocation of social
resources and the role of economic and political elites in this process. It discusses the
problem of businessmen in politics and the possibilities of using the ability of
entrepreneurs to allocate public resources. On the example of public service in ancient
Athens (Aertovpyia) shows that in a specific institutional framework might be such
entrepreneur’s involvement in public affairs beneficial to all society.
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1 POLITIKA A ALOKACE SPOLECENSKYCH ZDROJU

Pojmem politika se uz od dob antického Recka rozumi sprava véci vefejnych. Tu
vSak v modernich spole¢nostech vykonavaji k tomu vybrani ob¢ané, tedy politici. VySe
uvedenou otazku je tedy tfeba chépat tak, zda je dobré, aby politici byli soucasné
podnikateli. Odpovéd’ zni: ano, ale jen v urcitych oblastech a za urcitych podminek.

Kazda spolecnost musi néjakym zptisobem rozhodnout, na jaké konkrétni ucely
alokuje statky, kterymi disponuje. Existuje nékolik moznych postupti, jak tento problém
fesit, pficemz nejlépe se v tomto ohledu osvédcil systém oddélenych vlastnickych prav
definovanych k jednotlivym statkiim, nebot’ ze v§ech zndmych moZznosti nejvice snizuje
transak¢ni naklady na rozhodovani o tom, co s kterym statkem délat, a to tim, ze takové
rozhodnuti deleguje vzdy na jednu konkrétni osobu — tedy na vlastnika daného statku.
V systému oddélenych vlastnickych prav tak dochazi k odd€leni soukromé sféry od
sféry vetejné, pfiCemz naklddani jedince s jeho majetkem se obecné povazuje za
zalezitost soukromou, kdezto regulace soukromého jednani a sprava vetejného majetku
(fj. statkil, které nemaji urceného zddného soukromého vlastnika) za zalezitost
vetejnou. Politikou pak rozumime jak stiet o podobu regulace soukromého jednani (t;.
definici a udrzovani pradvniho systému), tak o konkrétni zpisoby vyuziti vetejného
majetku.

2 EKONOMICKA MOC A EKONOMICKA ELITA

Nizké transakéni ndklady na rozhodovani jsou ale pro efektivni alokaci
spoleCenskych zdroji pouze podminkou nutnou, nikoliv vSak postacujici. Zdroje jsou
totiz alokovany efektivné jen tehdy, pokud jsou ptidéleny na uziti pfinasejici nejvétsi
uzitek — v systému vlastnického prava tedy tehdy, vlastni-li je osoby, které je vyuziji
lépe nez osoby jiné (tzn. ty, které z nich maji nejvyssi uZzitek). Systém alokace zdroji
zaloZeny na soukromych vlastnickych pravech vsak tuto postacujici podminku splituje
rovnéz, a to dokonce opét nejlevnéjsim znamym zpusobem — sménou vlastnickych prav
mezi jednotlivymi vlastniky, tedy prosttednictvim tzv. trZzniho mechanismu. Pokud
totiz néjaky statek vlastni nékdo, kdo z n€j ma uzitek nizsi, je motivovan prodat jej
tomu, kdo z n&j ma uzitek vyssi (tj. vyuzije jej 1épe), a zvysit si tak touto sménou vlastni
blahobyt. Sménou tak dochazi k piesunu zdrojii od téch, ktefi je vyuzivaji hiife, k t€m,
ktefi je vyuzivaji 1épe.! Timto mechanismem tak dochazi ke vzniku tzv. ekonomické
elity ve spole¢nosti.

V systému vlastnického prava rozhoduji o tom, jaké zdroje se pouziji na jaké
ucely, jejich vlastnici. JelikoZ se mechanismem smény dostavaji zdroje od téch, ktefi
zdroje vyuzivaji hiife k tém, ktefi tyto zdroje dokazi vyuzivat 1épe, stavaji se lidé
S nejveétsimi schopnostmi spravné alokovat vzacné spolecenské zdroje (tj. rozpoznavat,
ktera uziti jsou pro spolecnost prospésnéjsi a ktera méné prospésna) vlastniky téchto
zdrojt, a jsou to tedy oni, kdo o nich rozhoduji. Trzni mechanismus tak vytvari
ekonomickou elitu (ktera rozhoduje, dalo by se fici jménem spolecnosti, o uziti
vzacnych zdrojit) z téch lidi, kteti k tomu maji nejlepsi pfedpoklady, a napliuje tak i
druhou vyse uvedenou podminku efektivity alokace vzacnych zdroji — tedy ze o jejich

! Pokud by lidé méli dokonalé informace, fungoval by systém ziejmé bez chyby. Jelikoz tomu
tak ale neni, dochazi v procesu trzni alokace pfirozen¢ k omylim, které zplsobuji
neefektivnost. I pfesto se vSak trzni mechanismus dosud osvédcil jako nejlepsi feSeni tohoto
problému, nebot’ jiné alternativy trpi problémem s nedokonalymi informacemi rovnéz, dokonce
jesté hure, protoZe trzni mechanismus je zaroven zpusob, jak se vyrovnavat s rozptylenou a
nesdélitelnou povahou relevantnich informaci.
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uziti rozhoduji nejschopnéjsi (nejkvalifikovanéjsi) clenové spolecnosti (pfic¢emz jejich
kvalifikace se prokazuje tispéchem v praxi).

3 POLITICKA MOC A POLITICKA ELITA

Podstatou moci je samoziejmé kontrola zdroju. Jestlize tzv. ekonomické elita
spole¢nosti ma moc nad statky z titulu vlastnickych prav k témto statkiim, pfi¢emz tato
vlastnickd prava odvisi od tvorby téchto statkt ¢i jejich smény a kvalifikace k vykonu
této moci tak zavisi na schopnostech s danymi statky efektivné nakladat (jak jsme o
tom pojednali vyse), pak politicka elita kontroluje zdroje na zaklad¢ sily, pficemz jeji
kvalifikace k této moci je v riznych systémech riizna — v modernich demokraciich je to
schopnost vytvaret politické koalice a piesvédcovat bud’ ve volbach (v ptipadé
zastupitell) nebo pifi jmenovani do funkci (v pfipadé ufednikd). Jelikoz se
mechanismus vybéru politické elity nezaklad4d na jeji schopnosti efektivni alokace
vzacnych zdrojt a tato tedy neni k efektivnimu rozhodovani o spolecenské prospésnosti
ruznych moznych uziti statkd nijak rozumné kvalifikovéna, a jelikoZz transakéni naklady
politickych mechanismii oproti mechanismim ekonomickym jsou vyssi, je obvykle
efektivita vyuziti vetejnych zdroji nizsi, nez tomu byva v soukromém sektoru (tyto
faktory patii k nejdulezit€jsim pfi¢indm relativniho zaostavani tzv. direktivnich
ekonomik oproti ekonomikdm trznim).

Moc politické elity nad zdroji je dvoji — pfima (pti rozhodovani ve véci uzivani
vetfejného majetku) a nepiimd (pfi regulaci jednani soukromych osob). Je tieba si
uvédomit, ze instituciondlni ramec politiky v modernich demokraciich se (bohuzel)
vyvinul tak, ze pod jeden ustfedni organ (parlament a jemu odpovédnou vladu) sloucil
ob¢ vysSe uvedené ulohy, tj. jak definovani a udrzovani pravniho systému (coz budeme
dale oznacovat jako vefejnou moc), tak spravu vetejného majetku (coZ budeme dale
oznacovat jako vefejnou spravu), které jsou vSak svou povahou zna¢né odlisné, a lisi
se tedy 1 povaha a schopnosti lidi, ktefi jsou k jejich vykonu nejvhodné;jsi. Na rozdil od
vykonu vefejné moci, ktera neni (a nema byt) primarné¢ zaméfena na rozhodovani o
alokaci konkrétnich spolecenskych zdroji (ackoliv ji samoziejmé bude ovliviiovat
nepiimo prostiednictvim systému pravidel, kterd vytvari a udrZuje, a ackoliv
samoziejme ke své ¢innosti t¢z n&jaké zdroje potiebuje), a k jejimuz vykonu jsou tedy
vhodna jind kvalifika¢ni kritéria neZ ekonomickd zdatnost (ktera vSak nejsou
pfedmétem tohoto naSeho pojedndni), vykon vetejné spravy o alokaci vzacnych zdroji
je a podnikatelské schopnosti by tedy vhodnou kvalifikaci byly.

4 PODNIKATELE V POLITICE

Zakladni problém, ktery je tfeba v souvislosti s alokaci vefejnych zdroju fesit, je
samoziejme spojen s jejich piivodem, tedy s danémi. Podstatou dané je, Ze se jedna o
povinnou platbu, kterou platce musi zaplatit bez ohledu na to, co za ni dostane (fakticky
za ni pfimo nedostane nic nez to, ze nebude sankcionovan vetejnou moci). To, co stat
z vetfejnych zdroji ob¢antiim dava, nijak nezavisi na tom, co ten ktery obcan statu zaplati
— byt obCanem a datlovym poplatnikem jsou v modernich demokraciich dvé zcela
odlisné na sobé nezavislé véci (tj. neexistuje zadna iméra mezi obCanskymi pravy a
povinnostmi). Je tfeba si uvédomit, Ze zdanéni pfesouva vzacné zdroje od téch Clena
spole¢nosti, kteti je vytvorili, k politické elité, ktera pak rozhodne, jak se s nimi naloZi.
Pokud by tato elita dokazala vyuzit tyto zdroje efektivnéji nez zdanované subjekty, pak
si timto transferem spolec¢nost polepsi; pokud tomu tak ale neni, tak se jeji situace
naopak relativné zhor$i. Ekonomové se dnes obvykle shoduji v tom, Ze vetejny sektor
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vyuziva zdroje podstatné hilife nez sektor soukromy, a ze takovy pfesun je tedy spise
nezéadouct.

Ackoliv by tedy byly schopnosti Gspésnych podnikateli pti alokaci vetfejnych
zdroji ku prospéchu, jejich vyuziti v soucasném systému efektivné¢ kazi stiet
individualniho zajmu podnikatele a vefejného zajmu spole¢nosti (stictem zajmi
rozumime, pokud ten, kdo spravuje cizi zdroje, v naSem piipad¢ verejné, ma prilezitost
a motivaci pouzit tyto zdroje ve svlj prospéch — korupci, kdy spravce poskytne za
uplatek pro sebe pristup k témto zdrojim tieti osob€, zde nemusime v souvislosti se
zapojenim podnikateli do politickych funkci nijak zvlast uvazovat, nebot’ k ni nemaji
vEtsi motivaci nez nepodnikajici politici). Mizeme konstatovat, Ze ispésni podnikatelé
budou diky svym schopnostem v souCasném systému spiSe efektivnéji dobyvat
politickou rentu (tj. vyuzivat vefejné zdroje k vlastnim soukromym cilim) nez aby
efektivnéji alokovali vetejné zdroje k celospolecenskému prospéchu (opacné ptipady
nelze samoziejmé vyloucit, ale bude se jednat spiSe o nesystémové vyjimky).

Celospolecensky prospé$né zapojeni podnikatelti do vefejnych zalezitosti tedy
muzeme ocekéavat spolehlivé pouze v takovém instituciondlnim systému, ktery
nemotivuje k dobyvani renty (tedy k dobyvani vetejnych zdroji k soukromému
prospéchu), ale naopak k vyuzivani soukromych zdroji k vetejnym ciltim.

5 BERNE CI VEREJNA SLUZBA

Je zajimavé, Ze takovy systém kdysi uspé$né fungoval uz v kolébce demokracie,
ve starovekych Athénach. Byla jim tzv. Aewrovpyia (liturgia — tj. vefejnad sluzba).
Jednalo se o velmi specifickou formu ,milionafské® dané, jejiz dnes uz bohuZel
neuzivany princip byl vlastné velice jednoduchy. Nejbohatsi athénsti ob¢ané neplatili
Zadnou progresivni dan z ptijmi (€1 solidarni dan, jak se ji dnes u nés fikd) do statniho
rozpoctu, jak je tomu nyni, ale méli jednou za ¢as povinnost realizovat néjaky verejny
cil. Slova realizovat a néjaky nejsou v predeslé véteé kurzivou nahodou, jsou totiz
zvlasté dulezita prave tim, Ze odliSuji liturgiu od jinych typl zdanéni.

Vsimnéme si nejprve, Ze liturgia byla diisledné postavena na principu platebni
schopnosti (tykala se jen bohatych), ale na rozdil od progresivniho zdanéni
(pouzivaného za timto G¢elem v sou€asnosti) obsahovala pfimou vazbu mezi platbou a
uzitim. Ze soucasnych danovych institutti k ni ma nejblize tzv. daiiova asignace (ktera
rovnéZ umoziuje poplatnikovi urcit, do které oblasti vetejnych vydajii mé jeho platba
jit), liturgia se od ni ale liSila dvéma zadsadnimi zptisoby: Tim prvnim je, Ze poplatnikova
volba byla mnohem konkrétnéjsi (volil nejenom oblast, do které jeho zdroje pujdou, ale
pfimo velmi konkrétni projekt z n€které z moznych oblasti vefejné sféry); tim druhym
pak je, ze poplatnik nemél povinnost poslat zdroje néjaké verejné ¢i obecné prospésné
instituci, kde by o jejich kone¢ném vyuziti rozhodl néjaky tiednik, ale musel realizaci
tohoto zvoleného projektu sam zajistit.

Timto zptGsobem vlastné starovéké Athény obesly potiebu veifejné byrokracie,
nebot’ jeji utlohu (tzn. realizovat vefejné projekty) vykonavali pfimo sami danovi
poplatnici. Skutecnost, ze se liturgia tykala jen nejbohatSich, vedla k tomu, ze o vybéru
a realizaci vetejnych cilii (a tedy uziti vzacnych spole¢enskych zdroji) rozhodovali ti

cvrow

nejschopnéjsi ¢lenové spole¢nosti.? Systém tak dokéazal vyuZivat znaénych schopnosti

2 Staroveké Athény byly kapitalisticka (tzn. obchodni) spole¢nost. Bohati lidé neméli své
bohatstvi jen tak pro nic za nic — bohati byli pravé proto, ze uméli uZivat své zdroje tim
nejefektivnéjSim zptisobem, tj. vynakladat je na uskutecnéni téch nejpotiebnéjsich cild.
Samoziejmé, Ze i v Athénach se dal majetek zdédit, ale jako v jakékoliv jiné kapitalistické
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nejbohatsich obcanti (které tito redln¢ prokazovali ve svém soukromém podnikani) 1
k realizaci vetejnych cild.

Neméné dulezité byly ale motivace povinnych osob. Liturgia je totiz asi jedinou
znamou dani, kterou byli ochotni poplatnici systematicky pireplacet, a to dokonce
mnohonéasobné (bylo relativné bézné, ze poplatnici do jimi vybraného vefejného
projektu vlozili i tfikrat ¢i Ctyfikrat tolik, nez bylo povinné minimum). Tato skutecnost
byla ddna dvéma dulezitymi faktory. Prvnim z nich byla vysoka mira piesvédceni
piislusného poplatnika o potfebnosti realizovaného projektu,® tim druhym pak vysoka
spoleCenska prestiz, kterou dobré splnéni pozadované vetejné sluzby poplatnikovi
pfinaselo.*

Svych vysledki tak liturgia dosahuje (resp. dosahovala) zejména diky vybéru
nejschopnéjsich lidi a jejich vysokému sepéti s realizovanymi cili. Nemutize samoziejmé
pokryt celou vetejnou sféru (napt. oblasti, ve kterych se tato vetfejnd sluzba musi
realizovat, je tfeba stanovit néjakym jinym mechanismem), takze Uplné nahrazeni
politické elity elitou ekonomickou je nemozné. Ani ve starovékych Athénéach nebyla
proto jedinou daiiovou povinnosti a pouzivala se tak pfi organizaci vetejného sektoru
jen jako dopliikovy mechanismus. Je ale pro své vlastnosti snad viibec nejefektivnégjsim
zpusobem realizace vetejnych piijmul a vydaji a méla by byt proto inspiraci i tvlircim
soucasnych danovych systémd.

ZAVER

Vidéli jsme, Ze zapojeni podnikateld do politiky mtze byt za urcitych
instituciondlnich podminek pro vefejnou spravu pifinosem, nicméné i zde muze byt
jejich pozitivni role pouze doplitkova, nebot vétSina vefejnych zdrojii bude vzdy
pochézet z klasickych dani (¢i, 1épe feceno, spiSe berni) a pfi jejich vyuZzivani se
spolecnost vZdy bude potykat spiSe s negativnimi jevy — s dobyvanim renty a s korupci.
Dobry politicky systém tedy musi fesit predevSim otazku moralni kvalifikace k vykonu

spole¢nosti platilo, ze pokud jeho vlastnik neni schopen ho efektivné vyuzivat, tak o ngj
postupné prijde.

% A to nejen o potiebnosti n&jaké dané oblasti (tj. napf. o potfebnosti mosti, $kol, nemocnic,
atd.). To totiz zdaleka nestaci, nebot’ ekonomicka kalkulace se déla (a musi délat) na zakladé
porovnani uzitkll a naklada nikoliv celkovych, ale meznich. Nejde tedy ani tak o to, jestli jsou
potfebné mosty, ale jestli je potiebny pravé dany konkrétni most (tj. jestli zdroje na jeho
vystavbu a udrzbu jsou pouzité 1épe, nez kdyby byly pouzity na vystavbu a udrzbu jiného
mostu, nebo dokonce néceho upln€ jiného, naptiklad détského hrist€). Ve staroveékych
Athénach se sice nestavély mosty (v Atice vice mén¢ nejsou potieba, tamni potoky lze snadno
piebrodit a velké feky tam nejsou), obvyklou oblasti plnéni povinné vetejné sluzby bylo
namotni lod’stvo nebo divadelni hry, to ale samoziejme na podstaté véci nic nemeni.

4 Je to ptirozené. Kdybychom v CR pouzivali liturgiu a nékdo se v ramci jejiho plnéni napf.
rozhodl postavit most, misto které k nému vybere (tj. které zhodnoti jako nejpotiebné;jsi) bude
pravdépodobné nekde, kde on saim bude chtit takovy most pouzivat (tedy velmi pravdépodobné
tam kde zije ¢i pracuje). Takovy most bude piirozené vizitkou dané¢ho poplatnika ovliviiujici
minéni ostatnich lidi o jeho osobé (a v misté bydlisté ¢i pracovisté minéni lidi, které zna, tj. na
jejichz minéni mu relativné zalezi), proto bude pfirozené chtit, aby tato vizitka byla co
nejpozitivnéjsi (tj. bude se napt. snazit najmout vhodného architekta, aby most nejenom nede;j
boze ta ostuda nespadl, ale také aby mél né€jakou estetickou hodnotu, atp.). A stejné tak tomu
bylo i ve starovékych Athénach (napf. realizace divadelnich her, pokud si poplatnik vybral tuto
oblast, probihala v ramci nabozenskych slavnosti a nejlepsi hra byla ocenéna vaviinovym
véncem — to byla stejna cena, jakou tehdy dostavali olympijsti vitézové, a také svému majiteli
piinasela stejnou spoleCenskou prestiz, tedy rozhodné nemalou).
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politické moci, pficemz se jasné€ ukazuje, Ze soucasna forma voleb takovou kvalifikaci
rozhodné neni. Volby do kontrolnich a zakonodarnych organt jsou samoziejmé
nezbytné, aby vykonnad moc brala ohled na zajmy obcanti, obsazovani vykonnych
politickych funkei volbou je vSak nestastné (stejng, jako u moci soudni, kde je to vSak
piijimano jako platny uzus). Mnohem vhodnéjsi se z tohoto hlediska jevi systém, ve
kterém je vykonnd moc kvalifikovdna na zdkladé vSeobecné pristupnych zkousek,
jejichz tkolem je ovéfit nejprve moralni a poté i odbornou kvalifikaci kandidata, a
zaroven je kontrolovana jak ktomu ustavenymi kontrolnimi organy shora, tak
(prostfednictvim povinného poskytovani informaci) i pfimo lidem zdola.®
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% Systém obsazovani rozhodovacich postil ve statni spravé na zakladé soutézivych zkousek neni
tak zcela neozkouSen - byl asi dva tisice let pouzivan ve starovéku a stiedovéku v Cing, a to na
tuto dobu pozoruhodné uspésné (Cina byla v t€ dobé nejvyspélejsi svétovou civilisaci).
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