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Specifika procesniho Fizeni a modelovani v ramci agilnich metodik

Specifics of process management and modeling in area of agile
methodologies

Josef Myslin

Abstrakt: Piispévek se snazi zodpovédét otazku, zda je mozné pouzit bézné definice a
pristupy procesniho modelovani pro agilni metodiky. A ackoliv odpovéd’ zni ano, objevuji se
zde aspekty agilniho vyvoje, které je nutné respektovat a brat v ivahu. Proto je dalSim cilem
prispévku prinést zakladni odpovédi na to, jakym smerem se miize ubirat vyvoj procesniho
modelovani, které bude skute¢né¢ odpovidat potiebam a filosofii agilniho vyvoje software
vcetné ukazky feSeni konkrétniho problému. Nejedna se v zaddném piipad€ o vycCerpavajici
praci, ale spise o nastin budouciho vyzkumu, ktery autor planuje do dalsiho obdobi.
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Abstract: The paper tries to answer the question whether it is possible to use common
definitions and approaches for process modeling for agile methodology. And although the
answer is yes, there appear aspects of agile development, which must be respected and taken
into account. Therefore another aim of this paper is to provide basic answers to what direction
it might take the development of the process modeling so that it will truly respond to the needs
and philosophy of agile software development including presentation of solution of concrete
problem. This is by no means an exhaustive work, but rather an outline for future research that
is planned by the author.
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Uvod

Agilni metodiky patii mezi moderni zptisoby piistupu k vyvoji software. V mnoha projektech,
pakliZe jsou pouzivany spravné a rozumné, mohou vyrazné zvysit kvalitu a komfort vyvoje, a
to jak pro zékaznika, tak i pro samotny vyvojovy tym. Jednim ze zasadnich omylt, které panuji
ve spojitosti s agilnimi metodikami vyvoje SW, je predstava, Ze agilni metodiky nelze procesné
fidit, nebot’ v nich zZadné pevné procesy neexistuji. Takové pojeti je ovSem zasadné chybné a
vede postupné v fetézci uvah a aktivit az k selhanim projektt, ze kterych je ndsledné vinéna
metodika samotna. Agilni metodiky se snazi o zjednoduSeni procesii, o odbourani zbyte¢né
byrokracie, o urychleni rozhodovacich i vykonnych procest. To je bezesporu faktem.

Zjednoduseni a zrychleni v§ak nelze chapat fatalisticky. Abychom se z prostiedi jasné a logické
metodiky nedostali zpét do anarchie a nefizeného projektu, miizeme zjednodusovat a zrychlovat
jen do takové miry, abychom neodbourali jasné procesni vymezeni. Tedy agilni metodika se
v zadném piipadé nesnazi zrusit definované procesy, ale pouze je zjednodusit. I nadale jsme
schopni, pokud o to mame zajem, procesy definovat a (predevsim) procesy modelovat tak, aby
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byly ,viditelné¢“ a snadno pochopitelné pro vSechny cleny vyvojového tymu i dalsi
stakeholdery.

Je ovSem zcela ziejmé, Ze nékteré pristupy a metody nebudou fungovat ¢i budou fungovat
nedostatecné. A to pravé proto, ze odliSny ptistup agilniho vyvoje software vyzaduje také
odlisny pfistup procesniho fizeni a modelovani. Tento ptispévek se snazi definovat odli$nosti a
nastinit zakladni aspekty ,,nového* piistupu k procesiim v prostiedi agilniho vyvoje.

Vymezeni agilnich metodik vyvoje software

Jako zaklad celého agilniho pfistupu je Agilni manifest (Agile Manifesto) [17]. Nejedna o
zadny oficialni dokument, zakon, piedpis. Jedna se o jakési prohlaseni, které sepsala skupina
muzt vénujicich se vyvoji software a ktefi byli pfesvédceni, Ze tuto ¢innost Ize provadét 1épe
nez doposud. Tento pfistup odpovida agilnimu principu, kdy se snazime minimalizovat
byrokracii a dalsi ¢innosti, které se ukazuji jako ne zcela potfebné pro vyvoj software.

Naptiklad tradicni metodiky se snazi o vyCerpavajici dokumentaci v podstate jakékoliv aktivity.
Zmena je straSdkem — snaha o zménu je vétSinou bagatelizovana, odmitana, a pokud se ukaze
jako nevyhnutelna, je postoupena do znicujiciho dlouhodobého martyria schvalovani. A takto
vlastné funguji vSechny procesy — trvaji dlouho, vyzaduji zna¢nou byrokracii, aktivizuji ¢asto
mnozstvi lidi.

Agilni pristup se tedy snazi o eliminaci toho, co je vySe popsano. O eliminace zbyte¢né
byrokracie, zbyte¢ného dokumentovani kazdé sebeméné vyznamné udalosti ¢i aktivity, o
zjednoduseni procesti zmény [19]. Ale nikoliv eliminaci Zivelnou, eliminaci za kazdou cenu.
To je velmi Casty omyl mnoha piiznivcil agilniho programovani, zejména takovych, ktefi si
precetli nékolik stati a maji pocit, Ze nyni budou vyvijet v podstaté v prostfedi anarchie.

Nic takového, agiln€ fizené projekty mohou vykazovat (a pro spravné a korektni vysledky by
mély vykazovat) vSechny znaky toho, Ze vami vyuzivany softwarovy proces je minimalné na
treti, 1épe vSak na vyssi irovni CMM. CMM neboli Capability Maturity Model je Siroce
uzndvany a vyuzivany model méfeni urovné vyspélosti jakéhokoliv procesu [20]. Neni tedy
divod, pro¢ jej nevyuZzivat pfi méfeni vyspélosti agilniho procesu vyvoje SW. CMM méfi
strukturovanost projektu, méfi miru potradku v procesu, nezabyva se internim usporadanim
procest. Agilni pristup neznamend neporadek, znamena stejné potradek jako pristup tradicni.
Jen znamena jiny piistup k potadku, jiny pfistup k rozumné chapanym procesiim, jiny piistup
k efektivite.

Proces vyvoje SW a specifika agilniho vyvoje

Procesem vyvoje SW rozumime vSechny ¢innosti Zivotniho cyklu vyvoje SW. Obecna shoda
panuje ve vymezeni pocatku takového procesu. PoCatkem procesu vyvoje je okamzik, kdy
dochazi k zahajeni spoluprace mezi vyvojafem a zakaznikem, kdy dochazi k jednoznacné
shodné na tom, Ze software bude vyvijen a kdy dochazi ke tvorbé prvnich vyvojovych artefaktt
(zcela umyslné neuvadim jakych, protoze pravé to je otazkou zvolené metodiky a ptistupu).
Shoda neni dokonald v pfipad€ ukonceni procesu vyvoje SW, nicméné je ziejmé, Ze tento konec
procesu nenastava ukonc¢enim samotného primarniho vyvoje a odevzdanim dila zakaznikovi,
nebot’ v dnesni dobé si nelze predstavit softwarovy projekt, ktery by zaroven nedefinoval
mnohaletou technickou podporu. Osobné tedy za konec daného procesu povazuji

a) U SW dila vyvijeného na miru — okamzik, kdy dané softwarové dilo je s kone¢nou
platnosti vyfazeno z provozu a z uzivani. Teprve v této chvili miizeme fici, Ze prace
na daném softwarovém dile jsou ukonceny.
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b) U SW dila vyvijeného jako krabicovy produkt — okamzik, kdy je rozhodnuto o
definitivnim ukonceni technické a jiné podpory daného softwarového dila. Teprve
Vv tuto chvili mizeme fici, Ze prace na daném dile jsou ukonceny.

V rliznych ucebnicich a publikacich nalézdme na tento problém odlisné odpovédi, nicméné
velmi Casto se ukazuje, ze neni rozpor v zdkladnim pochopeni myslenky, nybrz v odliSném
ptistupu. Takto je tomu napiiklad u Vondraka [1], kde sice SW proces v publikaci kon¢i
ptedanim SW dila, nicméné tento fakt je zpiisoben pedagogickym zdmérem vysvétlit pouze tuto
¢ast. Je nepochybné, ze pfistupy ve fazi vyvojové a udrzbové jsou diametraln€ odlisné.
V zasadnim pojeti vSak rozpor nenastava.

Specifické pojeti procesu vyvoje SW u agilnich metodik

Paklize se zamétime na agilni metodiky vyvoje SW, pak je na misté zakladni otazka — jakym
zpisobem se meéni tradicni definice softwarového procesu, resp. procesu jako takového.
Vondrak [2] definuje business proces jako ,,po cdstech usporadanou mnozina procedur a
aktivit, které spolecné realizuji podnikatelsky nebo strategicky cil, obvykle v kontextu
organizacni struktury.*

Tato definice je pomérné jednoducha (pfesto vSak vystiznd) a lze opravnéné ocekavat, ze
nebude zasadnich rozpord mezi riznymi autory ve vztahu k takové definici. Otazka, ktera byla
polozena vyse, se vSak tyka skute¢nosti, zda ve svété agilniho vyvoje Ize takovou definici
pouzit vzhledem k odlisSnému pojeti. Ze zkuSenosti dochdzim k pfesvédceni, Zze na samotné
definici neni nutno nic ménit, pouze je nutné akceptovat jistou vagnost termind v této definici
se vyskytujicich a ptizptisobit tomu zpiisob uvazovani o procesech, potazmo pak ovsem také
zpusoby modelovani. Jako vagni lze v agilnim vyvoji chapat zejména pojmy:

a) (Podnikatelsky nebo strategicky) cil — agilni metodiky se vyznaCuji tim, Ze se
vyborné uplatituji prave v projektech, které nemaji na zacatku presné definovany cil a
které tento cil definuji priibézné, ¢asto metodou pokus omyl. Neni tedy neobvyklé, ze
se jiz vytvofeny produkt mnohokrat pfepracovavd a ze se Casto zahazuji i velké
programové celky z toho diivodu, Ze se neukazaly jako Stastné feSeni zadani zakaznika.

b) Organizaéni struktura — zatimco u tradi¢nich metodik vyvoje je organiza¢ni struktura
jasné€ vymezena a z vétsi Casti pevné dana po celou dobu projektu, u agilnich metodik
tomu tak neni. Je definovdno mnohem méné roli, ¢innosti roli se prekryvaji, nejsou
definovany jednoznacné manazerské kompetence, v mnohém splyva postaveni
vyvojare a zakaznika, nebot’ ten je ¢asto velmi pevné zapojen do vyvojového tymu.

c) Procedura/ aktivita — tradi¢ni metodiky se snazi velmi precizné odpovidat na otazku
—kdo a kdy ma vykonat co a jak to ma vykonat. Agilni metodiky toho nejsou schopné,
snazi se pouze naznacit, ze by ta ¢i ona aktivita méla byt provedena, protoze je to
zkratka pro vyvoj software nezbytné. Velmi ¢asto u definice aktivity splyvaji role, neni
definovan jasny Casovy ramec.

Ukazuje se tedy, ze budeme muset zménit nékteré aspekty ptistupu k takovému procesu, ale
také ze budeme muset zménit n€které aspekty modelovani procesu samotného. Budeme muset
vyuzit ptistupy, které budou respektovat odlisnosti. Jako dobrou zpravu mizeme ovSem uvést
fakt, Ze zakladni pojeti procesu nam zlistava zachovano. Ostatné, jak o tom hovoti Wiegers [4],
cilem vyvoje musi byt vZdy uspokojeni pozadavkl zakaznika. To a nic jiného je imperativem
a metitkem Uspésnosti projektu.K tomu, jak k pozadavkiim pfistupujeme, se miizeme lisit, ale
nemuzeme se liSit v principialnim cili. Tento ¢lanek se snazi dat pfedstavu, jakym smérem se
mizeme ubirat v ivahach o modifikacich tradi¢nich metod procesniho modelovani, které se
tyka procesu vyvoje SW, jde-li nam o agilni metodiky vyvoje.
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Specifika procesniho modelovani pro agilni metodiky

Procesni modelovani jakozto disciplina védy i praxe pochopiteln€ neni omezena jen na oblast
vyvoje SW. Ukazuje se, ze procesni modelovani miize byt velmi uzite¢né v podstaté ve vSech
sférach lidské Cinnosti, nebot’ ndm poskytuje moznost rychlého a prehledného nahledu na
jednotlivé procesy. Takto jsme mohli popsat nepochybné piinosy procesniho modelovani
v mnoha oblastech — jen namatkou lze vybrat regionalni planovani [11] ¢i zeméd¢lstvi [12].
Bezpochyby lze vyznam procesniho modelovani vidét pro jakékoliv fidici tkoly, nebot’ jen
dobré poznani procestt da fidicim pracovnikiim moznost kvalifikovaného rozhodnuti
zalozeného na faktech, nikoliv pouze na domnénkach. Dobie vytvofené procesni modely
dokonce umoZiuji poloautomatické ¢i zcela automatické simulace, které umoZiuji
Vv definovanych procesech nachazet problematicka kritickd mista a umoziuji tak reengineering
procest [8]. Uméni procesniho modelovani tak mize slouzit v mnoha zdanlivé nesouvisejicich
oblastech.

JestliZe se pro potieby tohoto prispévku omezime pouze na oblast vyvoje software, pak miizeme
hovotit o dvou moznych cestach, jak vyuzit procesni modelovani. Jednak pro vytvofeni tzv.
modelu metaprocesu, tedy modelu samotného procesu vyvoje software, coz je nazna¢eno napft.
v [7], tak pfi samotném vyvoji, kdy modelujeme konkrétni procesy naseho zakaznika, abychom
nasledné byli schopni vyvinout software, ktery bude zdkaznikovy procesy podporovat. To totiz
neni vibec bézné — velmi Casto dochazi k vyvoji SW zptisobem, ktery procesni modelovani
opomiji. Dusledkem poté je systém, ktery mize fungovat dobie, ale ktery neni dobry [3]. Neni
dobry v tom smyslu, Ze nerespektuje proces zdkaznika. Zakaznik tak v disledku musi zméenit
své procesy ne proto, Ze by se ukazaly jako Spatné, ale proto, Ze software v jeho firme ,,uvazuje
jinak*“. To je nejhorsi mozné feseni, kdy se ¢lovek stava otrokem software.

V oblasti modelovani procest se v pribéhu casu vytvofilo nékolik metod, které maji sva
specifika a své oblasti pouziti. Pochopiteln€ neexistuje jedina dokonala metoda, jak modelovat
procesy. Vzdy zaleZi na moznostech a zkuSenostech procesniho analytika, na dostupnych
nastrojich, na komplexité procesti, ne oblasti, v niz procesy modelujeme.

Tradi€ni metody procesniho modelovani

Neni cilem tohoto ptispévku vyCerpavajici prehled metod procesniho modelovani, ktery
naleznete v publikacich, které byly vyuZity i pfi zpracovani tohoto ptispévku [1], [3], [5], [10]..
Cilem je pouze nastin moznosti, které procesni analytik mize vyuzit. Ukazuje se, Ze pro potieby
agilniho vyvoje lze vyuzivat kombinace jednotlivych metodik podle toho, které aspekty dané
metodiky se ukdzou jako prospésné.

Patrné kazdému vyvojafi je znam jazyk (Ci spise graficka notace) UML — Unified Modeling
Language. Tato grafickd notace se stala standardem v oblasti modelovani softwarovych
systému. Pres veSkeré rozsifeni, oblibenost a moznosti, které nam UML nabizi, se nejedna o
metodiku vyvoje, ale pouze a jen o graficky néastroj, ktery slouzi k modelovani softwarového
systému. To ve vysledku vedlo k tomu, Ze se jazyk UML stal opravdu univerzalnim nastrojem
vyuzivanym ve vétSiné metodik vyvoje SW, bez ohledu na to, zda nalezi k metodikam
tradi¢nim ¢i agilnim. O samotném agilnim vyvoji s vyuzitim notace UML pojednava naptiklad
[6]. Nicmén€ u modelovani procesti samotnych jsme v ponékud odlisné situaci. Jazyk UML
vznikal v dobé, kdy procesni modelovani nebylo jesté béZznou soudasti procesu vyvoje SW, a
tudiz neni pro tuto oblast ptizptisoben. To, Ze je mnohdy vyuzivan, je spise dusledkem jeho
Siroké rozsifenosti a objektivnich a subjektivnich ptekdzek pro pouziti sofistikovanéjSich
metodik modelovani procesi. K tomu, aby UML bylo dobrou volbou, chybi nékolik
podstatnych prvkt — chybi naptiklad ¢asovi i jiné triggery, je problematicka hierarchizace
procesit a mnoho dal$iho. UML se vSak vzhledem k roz§itenosti a oblibé stalo zdkladem pro
dalsi, tentokrat jiz sofistikovanéj$i metody [16] — at’ uz se jedna o vizualni podobu ¢i pfistup

72



Business & IT 2/2015

k modelovani procest. Navic se ukazuje, ze pro modelovani procest v ramci agilniho vyvoje
mize byt UML rovnéz dobrym zékladem, ktery je nutno pouze doplnit o n€které prvky znamé
Z jinych metodik, ptipadné o nékteré zcela nové pristupy.

Jednou z takovych metod je metoda EPC (Event-driven process chain), piipadné eEPC
(rozsiteni piivodni metody, dnes pod pojmem EPC vétSinou rozumime eEPC). Tato metoda
vyuziva jako svou zakladni filosofii fakt, Ze i v béZném Zivoté dochazi ke sledu udalosti a reakci
na tyto udalosti. Jedna se o pomérné snadno pochopitelnou a snadno pouzitelnou metodu, navic
dobfe podporovanou beézn€ dostupnymi softwarovymi nastroji — jako ptiklad Ize uvést
napiiklad Microsoft Visio. Problematickd mtze byt skutecnost, ze EPC neni pfili§ formalné
ukotveno, a proto se miize snadno stat, Ze na§ model bude obsahovat deadlocky a dalsi
problematické partie. Praice Mendlinga [15] v§ak ukazuje moznou cestu, jak problémy vyftesit
a metodu EPC s tspéchem pouzivat.

Patrné nejpouzivanéjsi metodou soucasnosti je BPMN — Business Process Modeling Notation.
Velkou vyhodou této metody je podrobnd, precizni, aktualizovana a snadno dostupna
dokumentace v podobé BPMN standardu [18]. Metoda BPMN vychazi rovnéz ze standardu
UML, nicméné jej vyrazné dopliiuje pravé o ty prvky, principy a piistupy, které v UML chybi.
Objevuji se dokonce snahy zapojit BPMN ptfimo do vyvojového procesu, konkrétné pak jako
nastroj vizualizace use case [14] — jedna se tedy o pfimou ambici nasadit BPMN jako nastroj
slouzici misto tradi¢nich aktivitnich diagramu — ty byly ostatn¢ také pfimym zakladem BPMN.
Jako rozumné navrzeny a aktualni nastroj hodnoti metodu BPMN také Allweyer [13].
Dilezitym aspektem BPMN je také existence jazyka BPEL (Business Process Execution
Language) — pifi dodrzeni nékterych pravidel je mozné procesy piepsat do jazyka pro jejich
ptimé vykonani v systémech [9].

Existuji pochopitelné mnohé dal§i metody procesniho modelovani, nicméné neni ucelné tyto
v tomto prispévku uvadét. Pouze by pfinasely zvySeny rozsah, nikoliv ovSem zvySenou
informaéni hodnotu ptispévku. Zakladni charakteristiky popsanych metod naleznete v tabulce.

Tabulka 1 - Srovnani metod modelovani [10]

Metoda Pouziti Nevyhody
Komplexita modelovanych systémil
neumoznuje vycerpavajici zachyceni vSech
Strukturalni diagramy, | detaild. Je zde vyraznd  potieba
UML . . . : . <
diagramy diagramy aktivit, diagramy | kompromisu, volba vhodné urovné
interakci abstrakce. V UML chybi notace pro popis
naptiklad hierarchie subprocest, transakci,
vyjimek, casovych triggert
Obecné pouzitelna metoda pro , . C y
. , o Neformalnost a z ni vyplyvajici nemoznost
popis sekvenci aktivit a o, . ,
” . algoritmické  verifikace modelovaného
BPMN dalsich  aspektl  procesu, . y . «
rovnéz vyuzitelna pro rozsahlé procesu — to je oviem problém vSech
neformalnich metod.
procesy.
& zitelnd met ro , 1o x .
Obepne pouziteiha me (.)d.a p Notace neni formalné definovana, v procesu
popis sekvenci aktivit a oL .
“r o muize byt snadno namodelovan deadlock a
EPC dalsich  aspektl  procesu, v . 4 ,
o SR 1. | tudiz nebude mozné dosdhnout konce
rovnéZz vyuzitelnd pro rozsahlé
procesu.
procesy.
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Specifika procesniho modelu agilniho vyvoje

Jestlize hovofime o agilnim vyvoji software a o agilnim manifestu jako jeho stézejnim
dokumentu, pak je nutné chapat jeho vyklad. Samotny text je bézn¢ dostupny na siti internet, a
to dokonce i v ¢eském znéni. Jiz to, Ze byl proveden pieklad do ¢eského jazyka, svédéi o tom,
Ze se jedna o pristup rozsifeny a oblibeny. Ale vyklad, tedy pochopeni toho, co je vlastné cilem
agilniho pfistupu. Pokusim se tedy o vlastni vyklad toho, jak 1ze chapat agilni manifest, byt
jsem si dobfe védom, ze tento vyklad nemtize byt bran jako jediny mozny.

1. Jednotlivci a interakce pied procesy a nastroji — procesy a nastroje jsou dulezité,
nicmén¢ pro agilni metodiky jsou dtlezitéjsi jednotlivci, jejich potieby, jejich vklad do
projektu. Stejné tak interakce. Ve skutecnosti nastroje a procesy pouze slouzi k tomu,
aby ve vysledku uspokojily potfeby jednotliveli a aby se uskutecnily jednotlivé
planované interakce. To je prvni vyznamny rozdil oproti tradicnimu pfistupu, ktery Ipi
na procesech ¢asto bez ohledu na to, zda lidé v projektu jsou spokojeni (to ov§em neni
spravng). Procesy agilniho pfistupu jsou celkové planovany jako jednodussi a
minimalistické, ale zaroven ov§em plnici sviij primarni ucel.

2. Fungujici software pred vycerpavajici dokumentaci — fungujici software je
primarnim cilem, vycerpavajici dokumentace je spiSe nastrojem, ktery k danému cili
provedu. A v agilnich metodikach preferujeme fungujici software. Pozor — to neni
divod k tomu, abychom nedokumentovali. Agilni metodiky pouze preferuji
dokumentaci pfirozenou, zalozenou na tom, Ze vyvojar pribézn¢ dokumentuje svou
¢innost soucasné s touto ¢innosti. Nikoliv to, aby tento vyvojat Casto sedél hodiny nad
dokumentaci, ktera navic musi mit predepsany format, vyuzivat predepsané jazykové
prostiedky a byt psana pomoci standardnich Sablon a formulait.

3. Spolupriace se zakaznikem pred vyjednavanim o smlouvé — riiznd smluvni jednani
byvaji ¢asto velmi komplikovana, G¢astni se jich vedouci pracovnici, G¢astni se jich
pravnici, musi se doladit nejmensi detaily. Casto je pak vysledkem jen to, Ze sice mame
precizni smlouvu, nicméné¢ nemame software. Proto agilni metodiky preferuji
rozumnou spolupraci pted cizelovanim dokonalych smluv, ustni komunikace je brana
jako komunikace standardni. Opét tim neni dotéena nutnost smluvnich ujednani, jen
nejsou tak protezovany a je preferovana normalni lidskd komunikace, ktera umozni
velmi rychle zah4jit prace na samotném projektu.

4. Reagovani na zmény pied dodrZovanim planu — tradi¢cni metodiky obvykle
nadekretuji plan a vyzaduji jeho striktni dodrZzovani. Nedodrzeni planu pak znamena
velky problém. Je vSak nutno brat v potaz Casto nizké povédomi zdkaznika o oboru
informacnich technologii - Casto si viibec neuvédomuje, co je mozné a co nikoliv,
ptipadné to, jak bude vypadat vysledek. Zména je prosté nutna, paklize ma vysledek
skutecné zakaznikovi slouzit. JenZze mnohdy tradi¢ni ptistup zmény blokuje. Zcela jim
zabranit nelze, nicmén¢ vhodnym nastavenim slozitého byrokratického postupu lze
zmény vyrazné eliminovat.

Neni vsak cilem ptispévku rozebrat agilni manifest, coz bylo ostatné ucinéno jiz mnohokrat.
Co tedy z tohoto vykladu vyplyva pro oblast procesniho fizeni a v disledku také procesniho
modelovani? Zakladnim specifikem procesniho modelu agilniho vyvoje je fakt, ze proces (a
jeho model) stoji v poradi diillezitosti za lidmi v projektu. To ov§em neznamena, Ze proces neni
dilezity, coz ostatné potvrzuje i Abrahamsson v [21]. Proces musi slouZit jednoznacné jako
nastroj, ktery ma lidem v projektu byt napomocen. Tomu musi odpovidat i ptislusné modely,
které musi popisovat realny proces a které musi byt snadno zménitelné v ptripadé, Ze se proces
ukaze jako nevhodny. Velké, slozité a komplikované modely jsou proto nevhodné, uz proto, ze
samotny proces by mél byt co mozna nejjednodussi.

Budeme tedy vyzadovat jednoduchou, snadno pouzitelnou metodiku. Snadno pouzitelna
metodika pak bude takova, ktera umozni procesni modely snadno konstruovat, snadno
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modifikovat, snadno ¢ist, kterd umozni vytvareni a editaci modeld v jednoduchym a bézné
pouzivanych néstrojich. Je nutné pochopit, ze v mnoha ohledech mtizeme jit proti standardnimu
proudu procesniho modelovani, které zavadi rigorézni a pokud mozno dobte formalizované
metody, které vyuziva sofistikované néstroje, které maji sice mnoho funkci, ale které vyzaduji
Casto velké pocatecni investice financni i lidské. Lze konstatovat, Ze agilni metodiky zlstavaji
agilnimi i v oblasti procesniho modelovani (a obecné chapano v oblasti procesniho fizeni jako
takového).

Modelovani kolaborace v prostiedi agilnich metodik

Jako ukézku pftistupu, ktery mizeme vyuzivat pfi modelovani procesi agilniho vyvoje
(hovotim o popisu samotného procesu vyvoje SW, ne o procesech zakaznika — tam pro takové
rozhodovani musite védét, zda zakaznikovy vlastni procesy jsou fizeny agiln€ ¢i nikoliv) jsem
zvolil modelovani kolaborace, ¢imz rozumim aktivity, které jsou vykonavany v sou¢innosti
vice roli. Pfipadné jsou vykonavany vagné definovanymi rolemi. To je totiz v agilnim vyvoji
naprosto bézné a je velmi obtizné popsat to s pouzitim tradi¢nich paradigmat procesniho
modelovani. Neni pfitom problém v symbolech a notacich, ale ve specifikacich pouziti. Ty totiz
pocitaji s tim, aktivita ¢i procedura je provedena tou ¢i onou roli. A takto v agilnim vyvoji ¢asto
nelze uvazovat, protoze agilni vyvoj predpoklada daleko uZzsi spolupraci jednotlivych roli,
piipadé bézné chapané role v tradi¢nim pojeti vyvoje jsou v agilnim vyvoji koncentrovany do
jedné role fyzické.

Pro ukéazku principu volim zcela zamérné UML. Zamérné proto, Ze tato metoda modelovani je
velmi jednoducha a to, co pro realné modelovani se ukazuje jako velmi nestastné, tedy absence
ptinosné. V praxi bychom pouzili nejspise metodu EPC ¢i jesté 1épe BPMN (zde je mozné
vystupy této uvahy pienést téméf doslovné), nicméné pro inicidlni uvahu o modelovani
kolaborativnich aktivit bude diagram UML zcela postacujici.

Jako typickou ukazku si mizeme ptedstavit jednoduchy model procesu, ktery je zobrazen na
obr. 1. Z pochopitelnych pedagogickych divodi je model maximalné zjednoduSen, aby
optimalné vynikl feSeny problém. V tradi¢nim pojeti je jasné, kdo provadi jednotlivé aktivity.
V tomto piipadé je ureno, Ze aktivitu Vyvoj provede osoba v roli Vyvojar, aby nasledné byl
vysledek predan k aktivité¢ Testovdni a nasledné k aktivité Schvdleni. Tyto dveé aktivity ma na
starosti osoba Vv roli Zdkaznik. Po schvaleni je produkt ptedan opét osobé v roli Vyvojdai za
ucelem provedeni aktivity Ostré nasazeni. Jak jiz bylo uvedeno, proces byl zjednodusen, proto
neuvazujeme moznost neschvaleni ¢i jinych nelinearit procesu. Hlavnim cilem je ukazat
jednoznaénost pFiFazeni role — aktivita. Jednotlivé role maji vymezenou svou swimlane a u
jednotlivych aktivit je v procesnim modelu jednoznaéné ziejmé, ke které roli nalezi — to je
definovano umisténim aktivity v pfislusné swimlane.
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VyvojaF Zakaznik

“\‘S Testovani

Schvaleni

Ostré nasazeni

Obrazek 1 - BéZny procesni model u ostfe vymezenych roli a kompetenci tradi¢ni metodiky. Zdroj: vlastni
zpracovani

Jestlize se nyni pfesuneme do jiného procesu vyvoje, tentokrat fizené¢ho agilnim zptisobem,
muze nam tento model ptipadat nevhodny a nepopisujici realitu. V agilnim vyvoji software se
totiz tiSe predpoklada tizka kolaborace, tzn. spoluprace mezi zakaznikem a vyvojafem, u
mnoha metodik dokonce tak izké, Ze je zcela smazana hranice mezi vyvojafem a zékaznikem,
nebot’ zakaznik se stava ¢lenem vyvojového tymu (napf. metodika Extrémni programovani).
V jinych metodikach neni spoluprace tak tizka, nicméné i zde se predpoklada, ze zakaznik bude
alespon obcas izce spolupracovat s vyvojovym tymem - at’ uZ na pracovisti vyvojart nebo na
pracovisti zékaznika (napf. metodika SCRUM).

Pro ilustraci predpokladame, Ze aktivita Testovdni je provadéna ve spolupraci osoby v roli
Vyvojar a osoby v roli Zdakaznik. Nyni se tedy objevuje otazka, jak tuto skute¢nost v diagramu
vyznacit. Pivodni model znadzornény diagramem na obrazku 1 je v takovém ptipadé€ evidentne
nespravny. ReSenim neni ani pfesunuti aktivity Testovdni do swimlane osoby v roli Vyvojdr.
Takovy presun by byl stejné mylny. Jako dalsi feSeni by se nabizelo ptidat aktivitu Testovani
K obéma rolim a vlozit ekvivalent AND spojky. V takovém pfipadé¢ bychom v procesu
pokracovali az poté, co by aktivitu Testovani dokonéily osoby v obou rolich. Ani takové feseni
nevystihuje situaci — v agilnich metodikach neprovadi samostatnou aktivitu zakaznik a vyvojar,
testovani se provadi jako jedna aktivita, na které se podili obé¢ role. Je tedy nutné, aby model
tuto skutecnost respektovat a aby se V ném nachazela jedina aktivita Testovani, a to takovym
zpusobem, aby bylo ziejmé, Ze se na ni podili jak osoba v roli Vyvojdr, tak osoba v roli
Zakaznik. To bohuzel neni ve standardnim pojeti procesniho modelovani mozné, bez ohledu na
to, zda pouzijeme metodu BPMN ¢i UML.
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Obrazek 2 — Procesni model s kolaborativni swimlane pro potieby agilni metodiky. Zdroj: vlastni
zpracovani

Potiebujeme moznost definovat, Ze urcita ¢innost nesouvisi jen s jednou konkrétni roli, ale ze
tato ¢innost spojena s vice rolemi, v tomto ptipadé¢ se dvéma rolemi. Zvolim tedy fesSeni
spocivajici ve vytvoireni DSML — domain specific modeling language, tedy doplnim standardni
specifikaci metody procesniho modelovani o dalsi prvek. Timto prvkem je specidlni swimlane,
kterou nazvu kolaborativni swimlane. Tato swimlane, kterou vidite na obr. 2, nedefinuje dalsi
roli, ale pouze (a vzhledem ke grafickému odliSeni je snadno rozpoznatelna) vymezuje
v diagramu prostor pro Cinnosti, které jsou spolecné pro role definované ve dvou sousednich
swimlane.

Kolaborativni swimlane je tedy velmi jednoduchy zpiasob, jak vytesit problém kolaborativnich
aktivit, tedy aktivit, na kterych se podili vice neZ jedna role. Pfitom se jedna o zpiisob, ktery je
snadno pouzitelny i v ramci stavajiciho software pro modelovani procesii — fakticky se jedna o
béznou swimlane, kterou pouze graficky odlisime, coz pro vétSinu pouzivanych programi neni
zadny problém. Je k diskusi, zda oznacit kolaborativni swimlane pravé tak, jak jsem ucinil
v modelovém piipad€. Existuje pochopitelné vice moznosti — naptiklad odlisnym podbarvenim.
Kolaborativni swimlane 1ze rovnéz vyuzit pti kolaboraci vice roli, v takovém piipadé jiz nebude
kolaborativni swimlane mezi dotyénymi swimlane jednotlivych roli, ale bude umisténa jinym
zpusobem a bude také nalezité oznacena v popisku.

Zaver

Tento c¢lanek je skromnym piispévkem do diskuse na téma specifik procesniho pfistupu a
procesniho modelovani v ramci agilniho fizeni softwarovych projekti. Pokusil jsem se
piedlozit drobnou reSersi stavu poznani v této oblasti a definovat ptislusna specifika platna pro
agilni metodiky fizeni softwarovych projektd. A zaroven nastinit feSeni jednoho konkrétniho
drobného problému. V kazdém piipadé kolaborativni swimlane pfedstavuje drobny krok
Kk vytvoteni metodiky vhodné pro agilni metodiky. Takova metodika pochopitelné bude
zalozena na metodikach jiz existujicich a bude spise doplnéna a rozsifena o principy potiebné
prave u agilnich metodik. Jedna se pochopitelné o potfebnou oblast a jedna se o vyzvu pro dalsi
vyzkum,
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