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Abstrakt - CZ

V Ceské republice se nachézi velké mnoZstvi kulturnich pamatek a historickych budov. Pro jejich
zachovani existuje velmi pfrisnd legislativa. Ukazuje se vSak, Ze tyto predpisy v kombinaci se
stavebnim a spravnim fadem jsou pro vlastniky pamatek velmi komplikované a v nékterych pripadech
mohou byt vzhledem k ochrané pamatek i kontraproduktivni. Clanek je zaméfen na nepfiznivé
aspekty procesu obnovy nemovitych pamatek z hlediska odpovédnosti za obsah stavebné-
technologickych pokyni ve vydanych stanoviscich organi pamatkové péce a délky spravniho fizeni.
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There are a significant number of cultural monuments and historical buildings in the Czech Republic.
There is very strict legislation to preserve them. It turns out, however, that these rules, in
combination with building and administrative regulations, are very complicated for owners and in
some cases, they may also be counterproductive due to the protection of monuments.

The article focuses on the unfavorable aspects of the process of restoration of immovable
monuments in terms of responsibility for the content of building and technological guidelines in the
issued opinions of the authorities of monument care and the length of the administrative
proceedings.
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Uvod

Proces obnovy nemovitych kulturnich pamatek v Ceské republice podléhd ustanovenim stavebniho
zdkona [1] (Zakon ¢. 183/2006 Sb.), pamatkového zakona [2] (€. 20/1987 Sb.) a spravniho fadu [3]
(zékon ¢. 500/2004 Sb.).

Stanovené postupy podle druhé casti stavebniho zakona upravuji v § 4 vykon verejné sprivy v
konkrétnich Cinnostech Urad( pamatkové péce, které se nachazeji v postaveni dotéeného organu
statni spravy. Mezi tyto Cinnosti patfi v procesu stavebniho fizeni vydani zdvazného stanoviska
dotceného orgdnu, které vymezuje podminky pro provedeni konkrétni stavby. Organy pamatkové
péce, které jsou ztizeny Ministerstvem kultury za ucelem ochrany kulturniho dédictvi, maji ve svych
stanoviscich zohlednovat predevsim zajem o zachovani historickych hodnot nemovitosti.

Zajmy vlastnika nemovitosti pfi obnové pamatky jsou reprezentovany snahou o co nejvétsi
efektivitu v oblasti rychlosti vystavby, financ¢nich nakladd obnovy, funkcnich a estetickych pozadavki a
kvalitativnich pozadavkl na vystavbu podle soucasnych standardl, které umoini pozdéjsi
bezproblémového uZivani opravené nemovitosti.

V praxi vSak pozadavky formulované v zdvaznych stanoviscich orgdn pamatkové péce nejsou vidy
v souladu s principy pamatkové ochrany a zaroven nerespektuji zajmy vlastnika nemovitosti.

Cilem tohoto ¢lanku je a analyzovat nékteré nedostatky v procesu stavebniho fizeni pti opravach
nemovitych pamatek a nepfiznivych aspektl obsahu zavaznych stanovisek organl pamatkové péce,
které neresi stavajici platna [4] i ptipravovana legislativa [5].

Organizaéni usporadani statni pamatkové péce v Ceské republice

V Ceské republice vykonavaji podle pamatkového zakona [2] spravu kulturnich pamatek: orgdny
stdatni pamdtkové péce, jimiz jsou ministerstvo kultury, krajské urady a obecni Ufady obci s rozsifenou
pusobnosti a odborné organizace, kterymi jsou Gzemni odborné pracovisté Narodniho pamatkového
Ustavu (dale jen NPU), podfizené Ministerstvu kultury. Ustfedni dozor nad dodriovanim tohoto
pamatkového zakona [2] a predpist vydanych k jeho provedeni vykonava pamdtkovd inspekce,
zfizend Ministerstvem kultury.

Proces vydani stavebniho povoleni pfi obnové nemovitych pamatek

Podle §110 stavebniho zakona [1], odstavce 2d musi stavebnik k Zadosti o stavebni povoleni ptipojit
mimo jiné i zdvazna rozhodnuti dotéenych organi nebo jiné doklady vyZadované zvlastnimi pravnimi
predpisy.

1/ Zavazné stanovisko organu pamatkové péée

Jestlize vlastnik nemovité pamatky (nebo stavby v pamatkové chranéném Gzemi) planuje provést
udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou Upravu nemovité pamdtky nebo jejiho
prostfedi (dale jen ,obnova“), je povinen ve smyslu pamatkového zdkona [2] si pfedem vyZadat
zavazné stanovisko organu pamatkové péce, tedy obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti, a
jde-li o ndrodni kulturni pamatku, zadvazné stanovisko krajského uradu.

V zdvazném stanovisku se organ pamatkové péce ma vyjadrit, zda planované prace tam uvedené
jsou z hlediska zajm( statni pamatkové péce pripustné, a stanovi se zakladni podminky, za kterych lze
tyto prace pfipravovat a provést.

Zakladni podminky musi podle pamatkového zdkona [2] vychdzet ze soucasného stavu poznani
kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoZnéni realizace zamysleného
zaméru.
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Souhlas je nutny pro vSechny stupné povolovaciho fizeni a to i pro stavby, které podléhaji podle
stavebniho zdkona [1] pouze ohldseni.

Lhita pro vydani zavazného stanoviska je podle § 49 spravniho fadu [3] stanovena v jednoduchych
vécech bezodkladné do 30 dn(i od zahajeni fizeni, ve zvlast sloZitych pfipadech do 60 dn(.

2/ Podminujici vyjadieni odborné organizace pamatkové pécée

a/ Vyjddreni odborné organizace pro zdvazné stanovisko

Ptislusny orgdn pamatkové péce vydava zdvazné stanovisko podle pamatkového zdkona [2] aZ po
predchozim pisemném vyjddreni odborné organizace pamatkové péce, se kterou ma rovnéz na jeji
Zadost projednat jesté pred ukoncéenim fizeni ndvrh tohoto zavazného stanoviska.

Podle pamatkového zakona [2] predloZi odborna organizace statni pamatkové péce pisemné vyjadreni
prislusnému organu statni pamatkové péce nejpozdéji ve lh(té 20 dnll ode dne doruceni Zadosti o
jeho vypracovani, nestanovi-li organ statni pamatkové péce ve zvlast slozitych pripadech [hitu delsi,
ktera nesmi byt delSi nez 30 dnl. Pokud ve lhGté 20 dn(i nebo v prodlouZené Ihité prislusny organ
statni pamatkové péce pisemné vyjadreni neobdrzi, vyda zavazné stanovisko bez tohoto vyjadreni.

b/ Vyjadreni odborné organizace k projektové dokumentaci stavby

Dalsim zdvazkem pro vlastnika nemovité pamatky, ktery planuje jeji obnovu je podle pamatkového
zdkona [2] nafizeni, podle kterého musi vlastnik nebo projektant pfipravnou a projektovou
dokumentaci obnovy nemovité kulturni pamatky projednat v prlbéhu zpracovani s odbornou
organizaci statni pamatkové péce z hlediska splnéni podminek zavazného stanoviska organu
pamatkové péce.

PFi projednavani poskytuje odborna organizace statni pamatkové péce potirebné podklady, informace
a odbornou pomoc.

Ke kazdému dokoncenému stupni projektové dokumentace zpracuje odborna organizace statni
pamatkové péce pisemné vyjadreni jako podklad pro zdvazné stanovisko obecniho uUradu obce s
rozSifenou pusobnosti, jde-li o nemovitou narodni kulturni pamatku, jako podklad pro zavazné
stanovisko krajského uradu.

3/ Stavebni povoleni

Po obdrzeni vSech pfislusnych rozhodnuti organ( statni spravy pak stavebni Urad podle §111
Stavebniho zdkona[2] pfezkouma podanou Zadost a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu
Ize podle nich provést, a ovéfi zejména, zda je projektova dokumentace Uplnd, pfehledna a zda jsou v
odpovidajici mife reSeny obecné pozadavky na vystavbu a predloZené podklady vyhovuji poZzadavkim
uplatnénym dotéenymi organy.

Stavebni Ufad ovéfi rovnéz Gcinky budouciho uzivani stavby a dalsi formalni ukony podle §112-114
stavebniho zakona a vyda stavebni povoleni.

V jednoduchych vécech, zejména Ize-li rozhodnout na zdkladé dokladd predloZenych stavebnikem, ma
rozhodnout stavebni Grad bez zbytecného odkladu, nejdéle v3ak ve Ih(ité do 60 dnl ode dne zahajeni
stavebniho Fizeni; ve zvlast slozitych pripadech stavebni Gfad rozhodne nejdéle ve Ihité do 90 dnd.

Nepriznivé aspekty obnovy nemovitych pamatek

Stavebni zakon i pamatkovy zdkon jsou jako samostatné predpisy v oblasti ochrany nemovitych
pamatek velmi podrobné zpracovany. Spolu se spravnim fadem vsak netvofi kompaktni utvar, podle
kterého by se mohly statni Ufady jednoznacné a rychle rozhodovat. Jak ukazuje praxe, tak i samotné
dvojkolejné rozhodovani organli a organizaci pamdatkové péce milzZe zpUsobovat majitellim
pamatkovych nemovitosti pfi realizaci a nasledném uzivani stavby celou radu probléma.
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1/ ProdraZeni a prodlouZeni Ihit projektové dokumentace

Projektova dokumentace obnovy nemovité pamatky musi byt podle pamatkového zakona postupné
pfedem schvdlena organizaci pamdtkové péce reprezentované Uzemnimi odbornymi pracovisti
Narodniho pamatkového ustavu (NPU) a jejimi odbornymi garanty. Projektanta si sjednava a plati
vlastnik nemovitosti. Projektant vSak musi bez vyhrad na naklady vlastnika zapracovat pfipominky
odborného garanta NPU do viech stupfiCi projektové dokumentace, aby mohla nésledné byt
odsouhlasena i organem pamatkové péce vjeho zdvazném stanovisku, pfiéemZ sam nese
odpovédnost za spravnost dokumentace. Odborny garant a NPU Organizace paméatkové péce podléhd
ministerstvu kultury a nafizuje Upravy projektové dokumentace pouze z hlediska svych profesnich
zajmU. Odborny garant pamdatkového Ustavu, ktery se k dokumentaci vyjadfuje a ani neni pfimym
Ucastnikem stavebniho fizeni, nenese Zadnou odpovédnost za spravnost svych rozhodnuti.

Zde je tfeba pfipomenout, Ze odborni garanti jsou kvalifikovani predevsim v oblasti historie a v
uméleckych oborech[10], takZe otdzka technologické kvality projektu jde ¢asto stranou.

Pokud je dokumentace predkldaddna ke schvaleni jesté pred zahajenim stavebniho fizeni, neni
odborny garant vazan zadnymi lh(tami.

Naklady na realizaci a doba zpracovani projektové dokumentace rostou s c¢asem schvalovaciho
procesu a prepracovanim navrhu.

K zefektivnéni komunikace a zrychleni povolovaciho procesu by jisté prispélo zavedeni elektronického
podani vSech stupnd projektové dokumentace

2/ ProdlouZeni Ihit pro vyddni zdvazného stanoviska orgdnu pamdtkové péée

Jednou z véci, se kterou se majitelé pamatek nejcastéji potykaji pti stavebnim fizeni a ktera je velmi
Casto odrazuje od zadméru realizace i drobnych provoznich oprav je velmi zdlouhavé vyfizovani
potfebnych podklad( pro ohlasku stavby nebo stavebni povoleni. Podle stavebniho i pamatkového
zdkona musi stavebnik zadat o stavebni povoleni i u velmi jednoduchych Uprav ¢i zmén jako jsou napf.
vymeény podlahové krytiny, Uprava osvétleni apod.

Organizacemi pamdtkové péce jsou Uzemni pracovisté Narodniho pamatkového ustavu (NPU), které
jsou zastoupeny odbornymi garanty. Kapacitni obsazeni NPU odbornymi garanty je i pres velky pocet
nemovitych pamatek v CR nedostate¢né. Stejné kapacitni omezeni je i v orgdnech pamatkové péce,
kterymi jsou pamatkové odbory na stavebnich Ufadech s rozsifenou plsobnosti.

Instituce pamatkové péce, které se musi k zaméru vyjadrovat, rozhoduji samostatné nékdy i rozdilné.
VyjadFeni organizace pamatkové péce (NPU) je podkladem pro vydéni stanoviska organu pamatkové
péce.

Problémy nastavaji i v okamZiku, kdy nékteré jiné dotéené organy statni spravy maji vlastni pozadavky
na provedeni stavby, které mlze byt v rozporu s jiz predjednanou projektovou dokumentaci a to i v
drobném detailu. (Délka komina, odvétrani budovy, pozadavky na osvétleni, bezbariérovy pfistup
apod.) Vzhledem k absenci elektronické vymény dat, nedostatecném persondlnim obsazeni
jednotlivych organ( a organizaci statni spravy a nejednoznacnosti jednotlivych stanovisek dotcenych
organl pak pripravu samotnych podkladl pro vydani stavebniho povoleni mize prodlouZit o nékolik
mésicu.

Z téchto dlvodu byva zakonem stanovena lh(ta pro vyfizeni zdvazného stanoviska organu pamatkové
péce v jednoduchych pripadech okolo 60 dni a ve sloZitéjSich pripadech prekrocena. Stavebnik tyto
Ihdty nem(iZe ovlivnit a ma jen velmi omezené moznosti ochrany svych zajmu.

MoZnym fe$enim této situace by mohla byt reorganizace systému pamatkové péce v Ceské republice
podle nékterych zahrani¢nich vzor( napf. bavorského ¢i slovenského systému nebo Uprava rozsahu
rozhodovani a kompetenci instituci pamatkové péce v soucasném systému. lJisté Ize urcit kategorie
staveb a podminky provadéni zdsah(l do nemovitych pamatek, které nevyzaduji vyjadreni organizace
pamatkové péce. (napf. Zmény v pristavbach, vyména neplivodnich dvefi, vypinacl, osvétleni, téles
ustredniho topeni, podlahovych krytin, zasahy do vnitfnich prostor pfistavby k nemovité pamatce
apod.) U jednoduchych dprav, které nyni podle stavebniho zdkona vyzaduji Uplné stavebni fizeni
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véetné rozsadhlé projektové dokumentace a stanovisek vsech organli, by se mohlo pfi zvySeni
rozhodovacich kompetenci organ(i pamatkové péce uvazovat o zjednoduseni tohoto procesu.

3/ Neodbornost obsahu zdvazného stanoviska orgdnu pamdtkové péce z hlediska soucasnych
stavebnich technologii, které zachovaji pamdtkovou hodnotu stavby

Z hlediska stavebné technické ochrany nemovité pamatky je nejdlleZitéjsi kvalitni navrh obnovy
pamatky a kvalita posouzeni poZadovanych praci odbornym garantem NPU. Vyjad¥eni k zaméru
obnovy je podkladem pro podminky zdvazného stanoviska orgdnu pamatkové péce. Jak je ziejmé ze
zavér( kontrol zavaznych stanovisek provadénych Pamatkovou inspekci® pracovnici orgdn(i pamatkové
péce beze zbytku akceptuji do svych rozhodnuti podminky vyjadreni garantli NPU i kdyZ nejsou jejich
pozadavky opodstatnéné z hlediska Pamatkového zakona a provadécich predpisti[7,8,9] Stavebniho
zakona.

Zde je opét zrejmy nedostatek v kvalifikaci pracovnik NPU[10] ve stavebnich oborech a svazanost
pracovnik(l stavebnich aradd formalnim dodrZeni stanovenych postupt, ¢asovych a kapacitnich
moznosti.

Priklad z praxe

Zamérem méstského investora bylo predlazdéni historické ulice zZulovou dlazbou. Povéreny projektant
konzultoval v prlibéhu zpracovani projektové dokumentace navrhované reseni s garantem NPU.
Garant NPU, nafidil odstranit z ndvrhu drendzni nopovou folii, kterd zabranuje vzlindni vody
z podkladnich vrstev dlazby do fasad domu pfimknutych ke komunikaci. Toto reseni zdlvodnil tim, Ze
detail styku dlazby s fasddou domu a drenazni folii nebyva pfi realizaci dodrzen a z estetického a
historického hlediska je pfipadné vycnivajici folie nepfipustnd. Vtomto ohledu mél garant jisté
pravdu, bylo vSak jeho povinnosti zajistit dohled nad technologickou kazni dodavatelské firmy.
Namisto toho byla provedena dlazba zplsobem, ktery v okamzitém efektu byl z estetického hlediska
plsobivy, ale nasledky vzlinajici vody poskozuji fasady historickych domud v misté nového predlazdéni.
Vznikaji tak skody nejen z pohledu ochrany pamatek, ale i ekonomické Skody majitelilm pamdatkovych
budov, ktefi s realizaci dlazby nemaji nic spole¢ného. Jeden z majiteld sousednich objekti proved|
v ramci obnovy fasady, ktera probihala zaroven s predlazdénim folii vlastnim nakladem v rozporu se
zavaznym stanoviskem organu pamatkové péce a vyjadieni NPU podle pévodniho detailu. Vlhkost
z podlozi zulové dlazby na tomto objektu nevzling, estetické i historické hodnoty zlstaly zachovany.
Stav fasady je patrny z obr. 1, 3, 5. Doporuceni odborného garanta NPU a vydané zdvazné rozhodnuti
tedy bylo chybné. Pamatka nebyla chranéna, ale doslo k jejimu poskozeni.
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Obrazek 1: Stav predlazdéné ulice. Prava strana s pouzitim nopové folie, leva strana bez folie.
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Obrazek 3: Detai fasady domu s pouzitim nopové folie ve styku s dlazbou. (zdroj: autor)
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Obrazek 5: Detail fasady domu bez nopové folie ve styku s dlazbou. Provedeni podle pokynt
zavazného stanoviska organu pamatkové péce. (zdroj: autor)

Zaver

Rekonstrukce stavby, kterou lze u béznych staveb provést ve zjednoduseném stavebnim fizeni nebo
na ohlaseni, podléhd u nemovitych pamatek komplikovanému stavebnimu fizeni a to i ve velmi
jednoduchych pripadech a vZdy je vyZadovano zavazné stanovisko organu pamatkové péce.

Pti ziskani tohoto stanoviska lze stéZi dodrzet 30 denni lhitu stanovenou spravnim fadem a to ani
v pfipadé Ze, obnovu kulturni pamatky budeme chépat jako stavbu mimofadné sloZitou, kterd muze
vykon spravniho rozhodnuti prodlouZit az na 60 dni. Divodem je dvojkolejnost systému pamatkové
péce v Ceské republice, kde pro ziskdni zdvazného stanoviska dotéeného organu pamatkové péce, je
zaroven nezbytné ziskat i vyjadfeni oborného pracovisté Pamatkového Ustavu, ktery reprezentuje
druhou slozku systému pamatkové ochrany. Pficiny jsou mimo samotnou ojedinélost historickych
nemovitosti nizké kapacity pracovnikl odborné organizace pamatkové péce, nutnost koordinace a
spoluprace s dalsimi specialisty a omezené vyuZiti informacnich technologii pfi vzajemné komunikaci.
DalSim a mozind jesté zdvainéjSim problémem je obsah zdvazného stanoviska z hlediska stavebni
odbornosti a vyuZiti sou¢asnych modernich technologii.

Zavazné stanovisko tedy vydavd organ pamiatkové péce pouze s ohledem na zachovani aktualné
zjisténych kulturné historickych hodnot avsak bez zfetele na soucasné znalosti stavebné technickych
parametrid stavby a na soucasné technologické zvyklosti. Tyto parametry vSak mohou pfi splnéni prvni
podminky daleko lIépe uchovat pamdatku pfistim generacim.

Vychodiskem k vyresSeni této problematiky by byla zména pamatkového zdkona a sjednoceni statni
spravy v oblasti pamatkové péce, ¢imz by se zjednodusily a urychlily povolovaci procesy pfi zachovani
pamatkové odbornosti a zvysila stavebni odbornost. K zefektivnéni komunikace a zrychleni spravniho
fizeni by prispélo povinné pouziti elektronickych dat v celém administrativnim procesu.
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